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INHALTSÜBERSICHT 


Eingangsgruß 1ı—5 erweitert durch den Hinweis auf des Pls Berufung ı und Christi 
Werk 4—5. 

Die Galater sind durch die Wirksamkeit einiger Verführer abgefallen von dem 
wahren Evangelium zu einem falschen: wer ein solches predigt, sei verflucht 
16—9. 

Ich rede nieht Menschen zu Gefallen 11—ı und habe mein Evangelium auch nicht 

von Menschen, sondern durch eine Offenbarung Christi erhalten lıa: Denn vor 

meiner Bekehrung war ich ein eifriger Jude 113—ı, danach bin ich auch noch den 

Uraposteln fern geblieben, bis auf einen kurzen Besuch in Jerusalem, wo ich nur 

Petrus und Jakobus traf 11s—24. Vierzehn Jahre später kam ich wieder nach 

Jerusalem und habe mich mit den Angesehenen in der Urgemeinde, insbesondere 

Jakobus, Petrus und Johannes, darüber verständigt, daß ich Heidenmission trei- 

ben solle, sie Judenmission: das haben sie anerkannt 21ı— 1: den Titus habe ich 

damals grundsätzlich nicht beschneiden lassen 23—5. Den Petrus habe ich nach- 

her in Antiochia wegen seiner Heuchelei sogar öffentlich zurechtgewiesen 2 ı—ı:. 

Denn wir wissen, daß der Mensch nicht aus des Gesetzes Werken, sondern nur 

„ aus dem Glauben gerecht wird 2 15--. Der Glaube und Christus ist unser neues 

„) _ Lebensprinzip 277—2ı. Ihr unverständigen Galater, wie könnt ihr euer Geistes- 

\ erleben so vergessen 81-5. 

„ Abraham ist aus dem Glauben gerecht geworden 36. Aber nicht nur er allein, 

\ sondern der Verheißung entsprechend alle, die wie er glauben 37—9. Den Ge- 

setzesleuten gilt keine Verheißung, sondern ein Fluch 310—ı2; den hat aber 
| Christus für uns auf sich genommen, damit der Abrahamssegen auf die Heiden 

N strömen könne 3 12—14. 

; Das Testament eines Menschen kann, sobald es rechtskräftig geworden ist, nicht 
N mehr durch spätere Verfügungen umgestoßen werden: so auch nicht Gottes Ver- 
} heißung an Abraham durch das 430 Jahre jüngere Gesetz 315-8. 

“ Das Gesetz ist vielmehr nur eine zeitweilige, auch nicht von Gott unmittelbar 

gegebene Verfügung, die gar nicht bestimmt war, das Heil zu bringen 319—a. 
‘ Es war nur der Zuchtmeister der Menschheit und ist mit dem Erscheinen Christi 
aufgehoben, da jetzt die Christen Gottes Söhne sind, bei denen es keine Unter- 
©  schiede zwischen Juden und Griechen mehr gibt. Sie sind alle in Christus Abra- 

“  hamssamen und Erben der Verheißung 323—». 

©_Der unmündige Erbe wird wie ein Sklav gehalten: so ging es der vorchristlichen 

_ Menschheit, die unter die Elemente geknechtet war 4ı—3. Christus hat uns 

J _ mündig und zu vollberechtigten Söhnen und Erben gemacht; das bezeugt der 

Gottesgeist in uns, der uns Gott ‘Vater’ nennen heißt 44—7. Wie könnt ihr euch 
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nur wieder in die Knechtschaft der Elemente begeben, indem ihr den jüdischen 
Ritus annehmt! 4s8—ı. ; 

Wie herzlich lieb habt ihr mich bei meiner ersten Anwesenheit gehabt: damals 
habe ich euch zu Christen gemacht: jetzt leide ich zum zweitenmal Wehen um 
euch 412—20. 

Die beiden Söhne Abrahams sind wie seine beiden Frauen allegorisch zu deuten: 
Die Sklavin Hagar ist das Gesetz, und weiterhin das irdische Jerusalem, ihr Sohn 
Ismael der Prototyp der in Knechtschaft lebenden Juden; die Freie Sarah ist das 
himmlische Jerusalem, ihr nach der Verheißung geborener Sohn Isaak der Typus 
der freien Christen 4 ı—3ı. x 

In dieser Freiheit bleibt: es gibt nur ein Entweder-Oder; die Beschneidung trennt 
euch von Christus. Eure Verführer wollen nur irdischen Vorteil und meinen es 
gar nicht ernst mit. ihrer Gesetzespredigt 51 —ı2. 

Aber diese Freiheit ist nicht Freiheit zur Sünde: der Christ hat den Geist Gottes 
und soll sich durch ihn zu allem Guten leiten lassen 5ıs—2. Sünder aber rich- 
tet in bescheidener Selbsterkenntnis mit Milde 6 1— 5. 

Säet Gutes, so werdet ihr Gutes ernten: danach bemeßit euer Verhalten gegen die 
Lehrer des Evangeliums wie überhaupt gegen die Glaubensgenossen 6 6—ı0. 

Eigenhändiger Schluß: Zusammenfassende Ermahnung und Segenswunsch 6 11—.ı8. 

LITERATUR: FRSIEFFERT in Meyers Kommentar VII? 1899. RALıpsıus im 

Hand-Commentar II 2? 1892. TuZAnn in Zahns Kommentar IX 1905. WBOoussErT 

in JohWeiß Schriften des NT II 1907. JBLi6GHTFoor St. Pauls epistle to the Ga- 

latians!° seit 1890 unverändert neugedruckt. ASCHÄFER 1890. ASTEINMANN in 

Die hl. Schrift des NT übers. u. erkl. v. PDauscH u.a. 1918. EDEWITTBURTON 

im International Critical Commentary 1921 (mit reichem lexikalischen Material). 

Ausführlich erörtert die meisten Probleme auch CHWArKIns Der Kampf des Pis 

um Galatien 1913. Viel lexikographisches Material bei JHMOoULTON and GMIL- 

LIGAN The Vocabulary of the NT, London 1914 (zur Zeit bis part IV X erschienen). 

EINLEITUNGSFRAGEN: Galatia zu 12. Heidenchristlicher Charakter der Ge- 
meinde 4s. Uneinigkeit in der Gemeinde? 51. Vorgeschichte des Pls 113. Chro- 
nologie 118.21.2. Ort und Zeit der Abfassung 413. Eigenhändiger Schluß 6n. 

EXxKURSE: Galatia zu 12. Das himmlische Jerusalem 426. Pls und das AT 4 3ı. 

ZUR TEXTKRITIK s. die Einführung vor Rm?. An den ausgewählten Stellen 
sind regelmäßig verglichen S(= x)ABC DG (H) KLP, bo = bohairische Uebersetzung 
ed. GHorner 1905, sa = sahidische Uebersetzung ed. GHorner 1920, vg = Vulgata 
ed. Wordsworth u. White ed. minor 1911, pe — Peschito der engl. Bibelgesell- 
schaft 1905—1920, go = Gotische Bibel hrsg. v. Streitberg 1908. Marecions Les- 
arten sind der Ausgabe in AvHarnacks Marcion 1921 entnommen. Grr = griechische 

Väter, Latt = lateinische Väter. 

Kopfleiste: Ansicht von Ancyra. 


Paulus, Apostel nicht von Menschen noch durch einen Menschen, 1 
sondern durch Jesus Christus und Gott den Vater, der ihn auferweckt 
hat von den Toten, und alle die Brüder bei mir den Gemeinden von 2 
Galatien: Gnade sei euch und Friede von Gott dem Vater und unserm 3 





I 1-5 Der Eingangsgruß ist ähnlich wie der von Rm mit erweiternden 
Zusätzen versehen, welche zum Teil durch die Situation des Pls veranlaßt 
sind. So 1 die nachdrückliche Betonung, daß er den Titel &nöstoAog nicht 
Menschen, sondern Jesus Christus und Gott verdankt: seine Gegner be- 
stritten ja gerade seine Apostelwürde (s. zu lıs ff. und vgl. auch zu I Cor 
9ı II Cor 1211). Da&«& im zweiten Satzglied sowohl zu Jesus wie zu Gott 
bezogen werden muß, kann es auch bei ÖL’ dv$pwrou nicht ‘durch Vermit- 
telung’ heißen: der Wechsel der Präposition bezweckt demnach nur rheto- 
rische Plerophorie (s. zu Rm 330 I Cor 12s II Cor 311): die Wahl von ., 
&rd ist durch den in änöotoXog liegenden Verbalbegriff verursacht (drestax- / 
hevog and), ö& vom Urheber (dnöotolog Eyevöpnv dd so Rm 15) gebraucht, 
wie oft (s. zu 47 Rm 5ıı). Auch der Wechsel im Numerus vwd porwv und 
avdparou ist ohne tiefere Absicht. Die Auferstehung Jesu ist besonders 
erwähnt, weil Pls anders wie die übrigen Urapostel erst vom Auferstandenen 
berufen war. 2 ndvtes betont wohl absichtlich, daß die Gemeinde, in wel- 
cher er sich zur Zeit befindet, geschlossen zu ihm steht. Die kahle Be- 
zeichnung. der Adressaten (ohne tod Yeoö oder xAnTols Ayloıs u. ä.) ist ge- 
wollte Kälte: sie findet sich sonst nie. 

GALATIA heißt nach ihrer gallischen Einwohnerschaft eine im Herzen Klein- 
asiens gelegene Landschaft, deren Hauptstädte Pessinus, Ancyra und 'Tavium sind. 
In der ersten Hälfte des III Jahrhunderts v. Chr. (c. 275) wurden hier drei Kelten- 
stämme, welche mit ihren Plünderungszügen das ganze Land heimsuchten, zwangs- 
weise mit großer Mühe sefhaft gemacht, blieben aber noch lange eine ständige 
Gefahr für die Nachbarn. Nach mannigfachen Schicksalen wurde die Landschaft 
zusammen mit Pisidien, Lycaonien, Isaurien unter dem Szepter des Königs Amyn- 
tas vereinigt, der sein Reich im Jahr 25 v. Chr. seinen Schutzpatronen, den Römern 
hinterließ: der ganze Komplex wurde zur römischen Provinz gemacht, ohne aber 
offiziell einen einheitlichen Namen zu führen. Der höchste Beamte dieser 
- Provinz wird im I Jahrhundert n. Chr. bezeichnet als Zleg(atus) Aug(usti) pro pr (ae- 
tore) provinc(iae oder -iarum) Gal(atiae) Pisid(iae) Phryg(iae) Luc(aoniae) Isaur(iae) 
Paphlag(oniae) Ponti Galat(ici) Ponti Polemoniani Arm(eniae) (CIL UI Suppl. 6818 — 
Dessau Inscr. lat. sel. 1017, Dittenberger Or. 535, weiteres bei Brandis). Die Praxis 
des Lebens machte jedoch eine kurze Bezeichnung nötig, und dann nannte man 
den ganzen Verwaltungsbezirk gelegentlich a parte potiore Galatia, so Tacitus hist. 
II 9, Ptolemaeus Geogr. V 4, Plinius nat. hist. V 42, 146: wie weit dieser Sprach- 
gebrauch wirklich volkstümlich und geläufig geworden ist, und ob man den wei- 

1* 


Gal 1] Galatia 4 








4 Herrn Jesus Christus, der sich dahingegeben hat um unsrer Sünden 
willen, um uns herauszureißen aus dem gegenwärtigen bösen Zeitalter 

s nach dem Willen Gottes unsers Vaters, dem Preis sei in alle Ewigkeit, 
Amen! 

6 Es nimmt mich Wunder, daß ihr so schnell abfallt von dem, der 

zeuch zur Gnade berufen hat zu einem andern Evangelium, welches gar 
kein anderes (Evangelium) ist, sondern es sind da nur Leute, die euch 

s verwirren und das Evangelium von Christus verkehren wollen. Aber 
auch wenn wir (selbst) oder (gar) ein Engel vom Himmel anderes als 
Evangelium verkündigte, als was wir euch verkündigt haben, der sei 
verflucht! ; 


9 Wie wir’s vorher gesagt haben, so sage ich’s jetzt noch einmal: 


Wenn einer euch ein anderes Evangelium verkündigt als das, was ihr 
empfangen habt, der sei verflucht! 








teren Schritt tat, auch die Bewohner von Pisidien und Lykaonien als Tordıaı zu 
bezeichnen, können wir zur Zeit nicht ermitteln. Wie sehr die beiden Bedeutungen 
von Galatia nebeneinander gebraucht werden, zeigt der Umstand, daß der dem 
legatus Augusti pro praetore untergeordnete Finanzbeamte (procurator) für diesen 
Verwaltungsbezirk einmal &ritponog TaAarınfjg Enapysiag heißt (CIG 3991), ein ander- 
mal Zritponog Enapysias Tarariag nal vv abvevyvg 2Iv@v genannt wird (Athen. Mitteil. 
XII 182): bedeutsam ist dabei, daß im ersten Falle doch Zritponog Tarariag zu sagen 
vermieden wird, und statt dessen der für solche Titel ungewöhnliche Ausdruck 
„galatische Provinz“ erscheint. Act 166 (1825) muß bei ıv Dpvyiav rat Taratıznv 
xöpay die Landschaft G., nicht die Provinz, gemeint sein: denn es folgen ganz 
richtig geographisch geordnet aufeinander: Derbe und Lystra (161), Phrygien, 
Galatien. Die ganze Frage ist für unseren Brief darum von Bedeutung, weil ihre 
Beantwortung darüber entscheidet, ob er an die Bewohner des uns wohlbekannten 
Missionsgebietes von Act 13—14 im pisidischen Antiochia, Iconium, Lystra, Derbe 
gerichtet ist, oder Sich an unbekannte Gemeinden wendet, die Pls auf den Act 166 
1823 erwähnten Reisen durch die Landschaft Galatia gegründet haben müßte. Die 
Verfechter dieser „nordgalatischen“ wie jener „südgalatischen* Theorie suchen mit 
großer Sorgfalt und Gelehrsamkeit eine Entscheidung durch Wahrscheinlichkeits- 
gründe zu erzielen, die oft nur zu leicht wiegen: man lese z. B. Sieffert S. 1 ff., 
Lightfoot 1ff., Brandis s. v. Galatia in Pauly-Wissowa Real-Enzykl. VII 519 ff. und 
auf der andern Seite Zahn Einl. I® 129 ff, JWeiß in Haucks RE X 554ff., Ramsay 
Studia Bibl. and eccles. IV 15 ff. Expositor 1894, Burton Introd. vgl. auch Marquardt 
Staatsverwaltung 1? 358 ff. Der Befund der Quellen spricht unzweifelhaft mehr 
für die nordgalatische Theorie. Sorgfältige Zusammenstellung bei ASteinmann 
Der Leserkreis des Galaterbriefs 1908. uz 

v. 4—5 bieten eine eigenartige, an Rm 12—4 erinnernde Erweiterung 
des sonst stereotypen Grußendes: sie geben knapp den Inbalt der evange- 
lischen Verkündigung an. Da diese Formulierung unseres Wissens auch von 
den Gegnern nicht bestritten wurde, wird hier eine direkte polemische Ab- 
sicht (analog v. ı) nicht vermutet werden können. Wohl aber mag Pils hier 
ähnlich wie 220 Rm 62 II Cor 5 ıs—ıs die zur sittlichen Freiheit erretteten 
Gotteskinder (51) im Gegensatz zu den unter den Banden der Sünde und 
des Gesetzes schmachtenden Kindern dieser Welt im Auge haben: dann 
ist die gesuchte Antithese vorhanden und erhält durch c. 3 ff. (besonders 
48. 9) ihre Beleuchtung. dövrog wie 220 napaöövros vom Tode. rept oder 


5 Ihr seid vom Evangelium abgefallen [Gal 19 


‚bmep (B min) sind gleichbedeutend. 65 «alwv 6 Eveorwug = 6 alwv oürtog vgl. 
darüber zu Rm 122, wo auch das Beiwort movnpös seine Erläuterung findet. 
5 Doxologie Gottes wie Rm 125 95 11361627 II Cor 11sı Ph 420 Eph 
321 I Tim 117 II Tim 4ıs: sie ist hier eine Art Ersatz für den sonst typi- 
schen Dank an Gott (Zahn) vgl. zu Rm 1sff. 6 Die Bedeutung von £&v 
x&pırı läßt sich nicht unzweifelhaft angeben; zunächst ist der Text unsicher: 
£y xapırı ohne Zusatz lesen G Marcion Tert Latt, Yso0 hat Theodoret u. a., 
Xp:otoö die Mehrzahl der Zeugen, was sa Chrys in Xptoroö ’Iyooö, D in 
"Insoö Xptotoö vervollständigen. Also ist wahrscheinlich der Urtext bei den 
Altlateinern erhalten (Zahn), der Zusatz von Yeoö oder Xptotcd ist Ergänzung 
des nicht deutlich genannten Subjekts zu xxA&oavros: beide Ergänzungen 
(vgl. auch 1ı5 6 Yeödg) entsprechen übrigens ganz dem Sinn des Pls: Gott 
beruft z. B. Rm 850 9ı2. 24 I Cor 19 7 ı5.ı7 u. ö.; daß auch Christus als 
der Berufende angesehen werden kann, sollte bei dem göttlichen Charakter 
des erhöhten Christus schon an sich nicht bestritten werden (s. zu I Cor 86), 
ist aber vollends durch Rm le und unsern Briefanfang lı sicher, wo ganz 
sinngemäß xAntög AnöotoXog stehen könnte. Nun kann 6 xaAtoas dpnäs 
&y xapırı heißen ‘der euch zur Gnade berufen hat’ wie zu I Cor 715 ge- 
zeigt ist, dann kommt der Gegensatz zu dem falschen Werkchristentum der 
Judaisten am schärfsten zum Ausdruck; oder es ist nach Analogie des x«- 
1E0XS & TTg Xapıros adrod v.ı5 (falls dort nämlich so zu verbinden ist) zu 
verstehen als ‘der euch durch seine Gnade berufen hat’ d. h. &v instrumental 
zu fassen, wie ja auch Rm 324 5ı5 11e u,ö. von Rettung durch die Gnade 
gesprochen wird: doch bleibt als dritte Möglichkeit bestehen, &v vom Ge- 
mütszustand, in dem sich jemand befindet, aufzufassen ‘der euch in Gnaden 
berufen hat’: so wird &v xapır: II Th 2ıe von Gott, Col 316 46 von Men- 
schen gebraucht. Ob als 6 xaA&oag nun hier Gott oder Christus gedacht 
ist, läßt sich nicht aus v. 7 edayy&iıov tod Xptorod ermitteln (Zahn), kommt 
auch sachlich auf dasselbe hinaus. 7 Erepov und d&A%o nur Wechsel des 
Wortes bei gleicher Bedeutung (ebenso II Cor 114): Pls meint ‘zu einem 
andern Evangelium, welches gar keins ist’, wie aus v. s. 9 deutlich hervor- 
geht. Der Apostel korrigiert seine noch zu entgegenkommende Bezeichnung 
‘zu einem anderen Evangelium’ durch den Zusatz ‘welches in Wirklichkeit 
kein anderes ist, sondern überhaupt keins, vielmehr bloß eine Ver- 
drehung des Evangeliums’. Dies letzte wird etwas temperamentvoller und 
ins persönliche gewendet in dem Satz mit ei il) gesagt. el ji) = ‘sondern’, 


Belege bei Dittenberger zu Or. inser. 201 nota 33. sdayy&ltov Tod Xptotod 


I Th 32 II Th 1s Me lı und pflegt wegen Rm lı edayyekıov... epl ToÖ 
viod adrod und II Cor 44 ed. tris öööng Tod Xpiotoö I Th 33 ütdxovov To 
E00 Ey TS edayyello Tod Xpiotoö (vgl. v. ı6 edayyedilsotar aöröv) als Gen. 
obj. ‘Evangelium von Christus’ aufgefaßt zu werden, während edayyei:ov 
Yeod Rm lı 15ıe II Cor 117 I Th 22.8.9 I Pt 4ır ebenso wie elayye- 
Aröy nov Rm 2ıs 1625 IlCor 43 I Th 15 II Th 214 II Tim 28 Genitivus 
subiectivus ist (vgl. auch Exk. zu Me lı. vDobschütz zu I Th 22 S. 86 
und dagegen vHarnack Entstehung und Entwickl. d. Kirchenverfassung 1910, 
214 ff., ThZahn Einl. NT? I 169 £., die für den Genitivus auctoris ein- 
treten. 8 Als Bekräftigung des v. 7 Ausgesprochenen fügt Pls hinzu, daß 
jeder, der etwas als Evangelium verkündet, was von des Pls früherer Ver- 
kündigung abweicht, verflucht sein soll. ) &yyeXog ohne ernsthafte Reflexion 
über die Möglichkeit einer solchen antichristlichen Engelpredigt nur zur rhe- 
torischen Steigerung: s. Dibelius Geisterwelt 34. 36. Pls bringt nun einen 


ähnlichen Ausspruch v. 9 gleich dahinter. Man wird zunächst geneigt sein, 
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Gal 110] Das Evangelium des Paulus es 6 














10. Denn jetzt, überrede ich da Menschen oder Gott? Oder suche ich 
Menschen zu gefallen? Wenn ich noch Menschen gefallen wollte, so 
ıı wäre ich Christi Sklave nicht. Ich versichere euch, Brüder, das von 
12 mir verkündigte Evangelium ist nicht nach Menschenart: hab ichs ja 
doch auch nicht von einem Menschen empfangen oder gelehrt bekommen, 
ı3sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi. Ihr habt ja von meinem 
einstigen Wandel im Judentum gehört, daß ich über alle Maßen die 
14 Gemeinde Gottes verfolgte und sie vernichten wollte, und voraus war 
im Judentum vor vielen Altersgenossen in meinem Geschlecht, so ein 
15 überaus eifriger Hüter der Ueberlieferungen meiner Väter war ich. Als 
aber der, welcher mich von meiner Mutter Leibe an ausgesondert und 
16 durch seine Gnade berufen hat, beschloß, seinen Sohn in mir zu offen- 











mit Joh. Chrysostomus wg rposıpfaanev usw. nach II Cor 75 111 Ph 44 
als Rückbeziehung auf das eben v. s Gesagte zu fassen, auch hier mit leiser 
Aenderung des Eventualis in den Realis. Aber die auffällige Umständlich- 
keit der Einführung von v. 9, insbesondere das xa! &pr:, veranlaßt die meisten 
Erklärer, die Worte auf „frühere mündliche Mitteilungen an die Galater* zu 
beziehen, die er bei einem zweiten Besuch bei den Lesern getan habe. 10 
Da die Antwort auf ı0° lauten muß röv Yeöv, so iehnt Pls das dvdpwroug 
rei)w von sich ab und stellt es im Folgenden dem [Int Avdpbwrors dptaxerv 
gleich. Nun wird aber mit diesem Wort wahrscheinlich ein gegnerischer 
Vorwurf zitiert, deshalb liegt auch für das awpwroug reidw die gleiche Ver- 
mutung nahe: dadurch gewinnen wir die Möglichkeit, &ydpwrous reidw in 
seiner üblichen, auch II Cor 51ıı gebrauchten Bedeutung zu fassen und brau- 
chen nicht auf eine sowohl für &vdpwroug wie Veöv passende farblose Be- 
deutung von reldw, etwa “für sich gewinnen, Jemandem zu Liebe reden’ 
(Sieffert), für welche Belege fehlen, zurückzugreifen. Die Gegner hatten von 


Pls gesagt, er suche — unter Preisgabe des echten Evangeliums — mög- 
lichst viele ‘Leute zu überreden’ und das bringe er fertig, indem er ihnen 
‘nach dem Munde rede’ (Gnrei Ap£oxeıv) — denn das gesetzesfreie Evan- 


gelium gefalle den Menschen freilich besser als die (judaistische) Sittenstrenge. 
Das faßt Pls in die zornige Frage: “überrede ich etwa Menschen, oder nicht 
vielmehr Gott?’ reidw paßt nur zum ersten in voller Bedeutung: avdpw- 
roug teilw ist von der Missionstätigkeit gemeint, und zu Yedv ist daraus 
der Begriff zu entnehmen ‘oder suche ich nicht vielmehr Gott zu gefallen’, 
den das Wort reiyw an Sich nicht hat. Vgl. ITh 24. Der rhetorischen 
Frage folgt 11 der positive Beweis dafür, daß das paulinische Evangelium 
nicht xat& Avdpwrnov = xXatk odpxa = Avdpwraorg Apeoxov ist. Daß es näm- 
lich nicht nach den Wünschen der Menschen zugeschnitten sein kann, zeigt 
v. 12 sein göttlicher Ursprung. droxddudıs hier wie 22 I Cor 146.2 
II Cor 121.7 von einer in ekstatischem Zustand erfahrenen Offenbarung: 
daß nicht etwa eine allmählich durch eine Reihe religiöser Erfahrungen sich 
ergänzende Erkenntnis gemeint ist, geht auch aus v. ı6 hervor: öte Ö& eVöo- 
xnoev (6 Veös) Anonarbıbar Tov vldv adrod Ev Eol, eühEwg: es ist ein be- 
bestimmter Moment gemeint, das Erlebnis von Damaskus. v. 13—24 wird 
in historischer Erzählung der Nachweis erbracht, daß Pls sein Evangelium 
unmittelbar einer Offenbarung des Herrn entnommen hat, und daß jede mensch- 
liche Vermittlung, selbst die der Urapostel, dabei ausgeschlossen ist: Vor 
der Bekehrung stand er in einem so feindlichen Verhältnis zur christlichen 
Gemeinde, daß er von ihr oder ihren Aposteln das Evangelium nicht erfahren 


2 ist nicht von Menschen \ [Gal’1ıs 








Vv .\haben kann (v. 13—ı2), nachher ist er lange Zeit überhaupt nicht, dann nur 
me flüchtig mit der Urgemeinde in Berührung gekommen (v. 16—24). Folg- 
lich ist die göttliche Offenbarung die allein mögliche Quelle seines Evange- 
liums. So sagt Pls unzweifelhaft, und so empfindet er sicher seiner groß- 
artigen Einseitigkeit entsprechend: deshalb führt er auch Nachrichten über 
Einzelheiten des Lebens Jesu wie I Cor 1123 auf die Mitteilung des Herrn 
direktzurück. Man darf das nicht durch rationalistische Deutung abschwächen 
und einschränken. Das Ereignis von Damaskus hat das Leben des Pils wie 


ein Blitzstrahl getroffen und in seinen geheimsten Tiefen aufgewühlt und | 


umgekehrt; alles was er an christlichem Besitz hat, vermag er nur im Lichte 
dieses Erlebnisses zu schauen und empfindet es als in dieser Stunde emp- 
fangen, in ihr vereinigt sich für sein Fühlen wie in einem Brennpunkt das 


Ergebnis einer wohl jahrelangen Entwickelung. Und dieser Ueberzeugung ° 


leiht er mit der ganzen impulsiven Stärke des religiösen Genius Worte. Der 
Philister freilich, der nur die billige Erfahrung des Alltagslebens gelten läßt, 
wird den Pls der Uebertreibung zeihen, und manch bedenklicher Exeget sieht 
zu, ob sich die Worte des Apostels nicht doch vielleicht anders, weniger 
absolut, deuten lassen. Aber auch wer die Auffassung des Pls hier voll zu 
begreifen vermag, wird, falls er der historischen Kritik ihr Recht einräumt, 
zugeben, daß der Apostel sich hier faktisch über seine eigene Entwickelung 
täuscht: er muß durch menschliche Vermittelung jedenfalls schon vor Da- 
maskus von Jesu Leben und dem Glauben seiner Anhänger Kunde gehabt 
haben, und daß ihn die Bekehrungsstunde von Damaskus sofort den Heiden- 
apostolat als seinen Beruf kennen gelehrt habe, ist auch psychologisch wenig 
wahrscheinlich: die Apostelgeschichte läßt ihn sogar eine regelmäßige, frei- 
lich meist erfolglose Judenmission treiben. Dann ist aber die Tatsache fest- 
zustellen, daß die drei größten religiösen Genien der Christenheit, Pls, 
Augustin und Luther sich in gleichem Irrtum über ihre Entwickelung 'be- 
funden haben: sie empfinden eine relativ kurze Zeit als den Wendepunkt 
ihres Lebens: vor diesem liegt ihnen die Nacht, hinter ihm der helle Tag 
— und der Historiker kann ihnen nachrechnen, daß sie lange Zeiträume voll 
allmählicher Entwickelung in der Verkürzung schauen: diese ist bei Pls am 
stärksten, weil auch die Unmittelbarkeit und Leidenschaftlichkeit seiner Re- 
ligiosität am gewaltigsten ist. (Ueber Augustin s. Loofs Dogmengeschichte ? 
346 ff., KHoll Augustins innere Entwickelung, Abh. Berl. Akad. 1922 ph. 
h. Cl. Nr.. 4, MWundt Zeitschr. f. nt. Wiss. 1922, 53 ff., über Luther Loofs 
685 ff., OScheel Luther II 318 ff. Zu Pls vgl. Heitmüller_Z. f. nt—Wiss. 
XII 320 ff. 13 Sein Vorleben setzt Pls’als bekannt voraus und schämt sich 
dessen nicht; man lese etwa Augustin contra litteras Petiliani IIT 10, 11 


zum Vergleich. d&vaotpopr) = Lebenswandel Nägeli Wortschatz 34, Moulton“! 
Mill. Voc. 38. rote attributiv zu &vaxotpopyv ohne Wiederholung des Arti-; 


kels, wie oft s. Blaß® 8 269, 1. ’Iovöctonög (II Macc 221 14 38) genau gleich 
unserm ‘Judentum’ in verschiedenen Bedeutungen. Zröpvovv impf. de conatu. 
14 önep wie beim Komparativ Blaß° $ 230. yevos = Juden II Cor 1126 
vgl. Ph. 35. Die natpıxat napaööceıs sind die Traditionen der Rabbinen 
(= ‘Väter’ vgl. Pirk& Aböth), welche er als Pharisäer (Ph 35) eifrig hütete: 
vgl. Mc 73.5.8. 9.13. 15 ö Weög (SA bo sa D Iren! V 125 Latt KLP Chr) 
ist sinngemäße Ergänzung, aber mit BG vg Iren! V I5s pe Grr zu tilgen. 
&popioag wie Rm lı vgl. Act 132, wohl ohne eine griechischen Lesern ja 
unverständliche Beziehung auf das hebr. ws», wovon ‘Pharisäer’. Sinn des 
Ganzen durch Rm 910 f. vgl. Jer 15 klar: Pls weiß sich zum Heidenapostel 
prädestiniert. So wie &x xoUMlas zu dyoptoas, so gehört öt& Tfig Xapıros zu 
xalgoas, nicht etwa zu 16 anmardıbar. 16 &v lokal wie 220 II Cor 133. 


% 
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baren, damit ich ihn unter den Heiden verkündigte, da habe ich mich 
ı7 sofort — nicht etwa mit Fleisch und Blut beraten, noch bin ich nach 
Jerusalem zu den vor mir (berufenen) Aposteln hinaufgezogen, sondern 
nach Arabien wegbegeben und (dann) wieder nach Damaskus zurück- 
ıs gekehrt. Darauf nach drei Jahren bin ich nach Jerusalem hinauf- 
gezogen, um Kephas zu besuchen und bin fünfzehn Tage bei ihm ge- 
ı9» blieben: einen andern von den Aposteln aber habe ich nicht gesehen, 
» außer Jakobus, den Bruder des Herrn. Und was ich euch schreibe 
— siehe, vor Gott (beteure ich), daß ich nicht lüge. i 
2ı Darauf bin ich in die Gegenden von Syrien und Kilikien gegangen : 
22 und ich war noch unbekannt von Angesicht den christlichen Gemeinden 
zin Judäa: nur vernommen hatten sie durch Hörensagen: der uns einst 
verfolgte, der verkündigt jetzt den Glauben, den er einst vertilgen wollte, 
42und sie priesen an mir Gott. Darauf nach vierzehn Jahren zog ich 
wieder nach Jerusalem hinauf mit Barnabas und nahm auch den Titus 
mit: ich ging aber auf Grund einer Offenbarung. Und ich legte ihnen 
das Evangelium vor, das ich unter den Heiden verkündige, besonders 
aber den Angesehenen, daß ich nicht ins Leere liefe.oder gelaufen wäre. 








Gemeint ist wie v. ı2 die Erscheinung vor Damaskus, welche Act 9 erzählt 
wird; das zeigt auch der Ausdruck v. ı7 n&Aıy bneotperba: eis Aupaoxöv: also war 
Damaskus der Ausgangspunkt. eöyEwg verlangt etwas positives: also gehört 
es zu ız AnAVov, und die Negativsätze sind retardierende Einschübe vgl. 
5 Uebers. npooavatiyeodaı ‘sich an jemand wenden’: so Diodor 17, 116, 4 
roig navresı npooavadenevosg Lucian Jup. tragoed. 13 £poi npooavadou, Aaße 
ne obnBouAov növwv, ähnlich rpooavapspw ‘berichten’ Aristeas ep. 27. 29. 30 
Dittenberger Syll. II 33430 Or. II 7612. oap& xa! «in —= Mensch, alttesta- 
mentlich, aber mit leicht paulinischer Färbung: er berät sich ja mit dem 
Pneuma (s. Exk. zu Rm 811). 17 ’Apaßix: Die nördlichen Teile des ara- 
bischen Nabatäerreichs (s. zu II Cor 1132) waren nicht weit von Damaskus 
entfernt. 18 ner& tpla Ern sind zwei Jahre, weil die antike Zählweise das 
Anfangsjahr voll mitrechnet: darauf hat ESchwartz Nachr. d. Götting. Ges. 
ph. h. Cl. 1907, 274 mit Recht hingewiesen; ebenso ist natürlich 2 ı ö:& dex«- 
Tesoapwy Er@v mit 13 Jahren in Rechnung zu stellen. Die zwei Jahre sind 
von der Bekehrung an zu zählen, die als Epoche gilt. Die Rückkehr nach 
Damaskus ist nicht so bedeutsam, auch wohl zeitlich gar nicht fernab von 
der Bekehrung liegend zu: denken, weil sonst bei der hier beabsichtigten 
chronologischen Genauigkeit ein Zeitraum genannt sein würde. Nur wird man 
hier ebenso wie 2ı rechnen müssen, also entweder x+2 +13 oder über- 
haupt nur 13 Jahre im ganzen: s. zu 2ı. Warum er Damaskus wieder ver- 
ließ, wird II Cor 1132 erwähnt, vgl. Act 933 ff., die Reise nach Jerusalem 
Act 926—29. Lotop£w besuchen zum Zweck des Kennenlernens, von Personen 
und Städten oft im hell. Griechisch: Plutarch Theseus 30 p. 14° Pompeius 
40 p. 640° Lucullus 2 p. 493° de curiositate 2 p. 516°. Epiktet II 142s u: ö. 
Sexarevre kann runde Zahl für zwei Wochen sein. 19 Jakobus ist keiner 
der Zwölf: aber er nahm eine leitende Stellung in der Jerusalemer Gemeinde 
ein 29. ı2, wie denn auch ihm der Herr erschienen war (I Cor 15): wie 
kann ihn Pls als &nöotoAog bezeichnen? Klar ist, daß hier die 1 ır genannten 
‘vor Pls berufenen’ Apostel gemeint sind: also dieselben, welche er I Cor 
15 7 mit &nöotolo: rrävres bezeichnet, denen er sich als Extpwpo. gegenüber- 
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stellt: wo wiederum Jakobus direkt vorhergeht, augenscheinlich als Haupt 
der &nmöotolor wie gerade vorher 155 Kephas vor den Zwölf. Der Kreis 
dieser Urapostel geht also über die Zwölf hinaus und umfaßt auch Jakobus 
(s. zu I Cor. 15, vielleicht noch andere Herrenbrüder, Judas?): vgl. KHoll 
in Berl. Sitz. Ber. 1921, 920 ff. Wenn Pls außer Petrus und Jakobus keinen 
anderen Apostel gesehen hat, so wird das wohl kaum seinen Grund darin 
haben, daß alle Apostel auf Reisen gewesen sind, sondern darin, daß Pls sich 
vor den Juden versteckt halten mußte: das mag auch Act 929 durchschimmern. 
20 Hier, wo seine Unabhängigkeit von den Uraposteln am stärksten betont 
wird, die feierlichste Versicherung seiner Wahrhaftigkeit vgl. zu Rm 91. 
21 Der Nachdruck liegt darauf, daß er nicht die Gemeinden von Judäa be- 
sucht v. 22 f., sondern nach dem kurzen Jerusalemer Besuch seine Tätigkeit 
in Syrien und Kilikien begonnen hat. Act 930 wird berichtet, er sei über 
Caesarea nach Tarsus, der kilikischen Hauptstadt gefahren und dann 1125 
von Barnabas nach dem syrischen Antiochia geholt worden: er nennt aber 
hier Syrien als die Stätte seiner Hauptwirksamkeit zuerst. Die sog. erste 
Missionsreise nach Pisidien usw. (Act 13—14) kann mit der ‘kilikischen’ 
Wirksamkeit nicht gemeint sein: sie ist hier nicht erwähnt. 22 Diese klare 
Aussage streitet mit der Behauptung der Act 7:3 223 264.5 über früheren 
Aufenthalt des Pls in Jerusalem: das hat Mommsen betont Z. f. nt. Wiss. 
1901, 85. 24 &v &wol schwerlich lokal wie Deißmann In Christo Jesu 64 
vorschlagt, sondern nach Analogie von I Cor 46 II Cor 7ıe Jo 1710 ‘an 
mir’ d. h. an meiner Person das Walten Gottes. EU Es folgt 1—10 der 
Nachweis, daß die Urapostel die Berechtigung der paulinischen Verkündigung 
selbst anerkannt haben. 1 öd1& ıÖ Erwv: dt& wie Me 2ı Act 24ır: es be- 
tont hier den inzwischen verflossenen Zeitraum und ist nähere Erläuterung 
des Eneıta: daraus folgt mit höchster Wahrscheinlichkeit, daß die 13 Jahre 
von dem vorigen Jerusalemer Aufenthalt an zu rechnen sind. Barnabas vgl. 


I Cor 96 Col 4ıo und zu Act 436. naAıv fehlt bei Irenäus III 13, 3 (Ter- 7 


tullian adv. Marc. V 3 p. 57411 Kr. ist als freies Zitat nicht sicher) bo Chr: es // 
steht in DG go hinter &veßnv, ist also möglicherweise Zusatz, aber ein sinn- 
gemäßer. 2 xata aroxatuıv (etwa nach Analogie von Act 169 zu denken), 
also auf göttliches Gebot hin, nicht weil Pls das Bedürfnis nach einer Bestäti- 
gung seines Tuns empfunden hätte. «ötois allgemein und unbestimmt ge- 
faßt ‘den Jerusalemern‘, wie wir auch sagen. xar’ lölav wie. Mc 434 u. Ö. 
— in besonderer Sitzung, worin der Nebenbegriff liegt, daß dies das Bedeut- 
samste war. ol Ööoxoüyteg = ol Soxoüvreg elvaltı v. 6 6 3 ist geläufiger Ausdruck 
für ‘die Angesehenen’: Epietet Enchir. 33 ı2 ol &v Ömzpox7j ©oxodvres Hero- 
dian IV 210 yuvaııav Tüv Ev Adımosı eivaı Öomnobvrwy Plato Gorgias 472° 
Euthydem 303° ot Soxoövres elval tı (weiteres bei Wettstein), so daß man 
nicht berechtigt ist, einen ironischen Ton in dem Wort zu suchen. Gemeint 
sind die v.9 deutlich bezeichneten. Daß die Bezeichnung ein Stichwort im 
Munde der Gegner war (Lipsius Zahn), läßt sich aus der dreimaligen Wieder- 
holung nicht sicher erschließen. pr) nws eig xevov tpexw (Konj.) 7) Eöpapov 
(Ind.) ist Furchtsatz (zur Konstr. vgl. ITh35. Gal 4ıı Radermacher Gram. / 
140): der Ind. drückt das möglicherweise bereits Eingetretene aus: tp£xw in 
der Rennbahn wie 57 s. zu Rm 9ıe I Cor 924. Der schließliche Erfolg 
der paulinischen Missionstätigkeit war allerdings davon abhängig, ob die 
Soxodvreg sie anerkannten. Denn auf die Dauer wäre der Zustand unhaltbar 
gewesen, daß die von Pls gegründeten Gemeinden einer Religion anhingen, 
welche die Augenzeugen des Lebens Jesu einstimmig als nichtchristlich ab- 
lehnten. So wenig er den öoxoüvreg also innerlich ein Recht zugestand, über 
sein Evangelium zu richten, so wertvoll mußte ihm doch in praxi ihre Zu- 
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3Aber nicht einmal mein Begleiter Titus, der doch ein Grieche war, 
4 wurde gezwungen, sich beschneiden zu lassen: und zwar um der ein- 
geschlichenen falschen Brüder willen, die sich eingedrängt hatten, um 
unsere Freiheit, die wir in Christus Jesus haben, zu belauern, damit 
5sie uns knechteten — denen sind wir auch nicht für eine Stunde ge- 
horsam gewichen, damit die Freiheit des Evangeliums bei euch bliebe. 
6 Aber von seiten der Angesehenen — wie viel immer sie galten, macht 
mir nichts aus: Gott sieht des Menschen Person nicht an — mir näm- 





stimmung sein. 3 Die Hauptfrage, aus deren Beantwortung sich alles andere 
ergibt, ist also die nach der Notwendigkeit der Beschneidung für die Heiden. 
Die Urapostel haben, wie das Beispiel des Titus zeigt, in die Verneinung 
eingewilligt. odö& Tirog, geschweige denn die Gesamtheit der Heidenchristen. 
"EAinv ist = Nichtjude von griechischer Kultur, wie oft bei Pls (Rm 116 
29 39 1012 u. ö.) und Act (1120 14ı u. 6.). 4 && Öd& tous z. b. kann 
nicht nach Analogie von I Cor 315 oder Gal 22 Rm 322 930 I Cor 2s 
Ph 2s eine den Satz v. 3 fortsetzende nähere Erläuterung sein ‘und zwar 
um der Falschbrüder willen’ (Sieffert), weil solche erläuternden Anhängsel 
durch genaue Einfügung in den voraufgehenden Satz, meist sogar Wieder- 
holung des erläuterten Wortes kenntlich sein müssen. Theodor v. Mops. 
(Catene 294) und nach ihm Theodoret (III 367 Sch.) erklären das ö£ für 
„überflüssig“ (repırrös d. h. modern ausgedrückt: sie streichen £), durch- 
hauen also den Knoten statt ihn zu lösen. Vielmehr 'weist der Satzbau un- 
weigerlich darauf hin, daß mit ö:& ö& ein neuer Satz beginnt, der aber mit 
v. 5 anakoluthisch endet. Richtig ist aber an der oben abgelehnten Er- 
klärung, daß d& keinen Gegensatz zu bezeichnen braucht, sondern sehr oft 
eine Erläuterung einführt = ‘und zwar’. Wie die Analogie der übrigen Ana- 
koluthe lehrt (Rm 5 ı2 ff. 1523 ff. I Cor 9ı5 II Cor 5 ff. 7 £.) ist der ur- 
sprünglich beabsichtigte Gedanke dem Folgenden stets zu entnehmen: er hat 
sich hier in die Form von v. 5 gekleidet (Lipsius), das elta: 7) Onotayf) ist 
ja inhaltlich = neprrepnetv Tirov; d. h. Pls hatte den Satz etwa so angelegt: 
8a 5E Tobg bevöndelpoug .. od TEPLETEROV aurav" od Yüp EBovAöunv vOdE rupds 
Hpav elgaı abrois T7) Ömoray7, aber er verwickelt sich in der Folge geschach- 
telter Relativ- und Finalsätze. »Pls wollte sagen, daß um des Auftretens 
jener falschen Brüder willen der Streit um die Beschneidung des Titus die 
prinzipielle Bedeutung erhielt, die den Apostel zur kräftigsten Behauptung 
seiner Selbständigkeit herausforderte« (Lipsius). Die Frage, ob er unter 
anderen Umständen den Titus beschnitten haben würde, bejaht Pls damit in- 
direkt; vgl. auch den Fall des Timotheus Act 163. Daß die Falschbrüder Juda- 
isten sind, geht daraus hervor, daß sie die Freiheit des Evangeliums in Knecht- 
schaft (des Gesetzes) verwandeln wollen vgl. 5ı u. 6. tWevöddeipcı sind sie, 
weil ihnen die brüderliche Gesinnung fehlt: sie kommen mit der Absicht zu 
spionieren und Anstoß zu nehmen. rapeloaxtor, wiederaufgenommen durch 
raperotAVYov deutet das Unehrliche ihres Hineinkommens an, vermutlich die 
Verheimlichung ihrer wahren Absichten oder dgl. Sieffert und Zahn fassen 
moapeıodxtoug vom Eintreten in die Christenheit, deren rechtmäßige Glieder 
(52% Yol) sie nicht sind. Es handelt sich allgemein um das Auftreten juda- 
istischer Spione und Aufwiegler in den paulinischen Gemeinden, um derent- 
willen Pls in Jerusalem nun sein Recht verteidigt, nicht etwa um eine Szene 
zwischen den tWeuödderyor und Pls in Jerusalem. Das xatasxornoa: findet 
natürlich in paulinischen Gemeinden statt: eine Probe davon gibt v. ı2 für 
Antiochia. Kühl (Theologie d. Gegenwart 1912, 273) läßt das xatxoxonfont 
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in Jerusalem stattfinden und deutet die EXevudeplx ganz konkret von der 
Freiheit des Apostels, an Titus eventuell die Beschneidung vollziehen zu 
lassen. Aber das müßte &oxopev heißen, denn dann müßte das Verbum auch 
im Tempus auf den konkreten Fall Bezug nehmen. Eine EXevYrepix, die Pls 
jetzt nach beinahe 10 Jahren immer noch hat, kann nur eine allgemein gültige 


sein: die Freiheit der paulinischen Gemeinden vom Gesetz; und die konnte 


man auch damals nicht in Jerusalem, sondern nur an Ort und Stelle xara- 
oxorfjoxı, was man ja auch gründlich besorgte. 5 ois fehlt, um den Ana- 
koluth zu beseitigen, bei Marcion nach Tertullians Zeugnis (adv. Marc. V 3) 
und quidam, die Victorinus kennt (s. zu der ganzen Stelle Zahns Exkurs I 


S. 287 ff.), auch in pe: D Iren Tert Latt lassen oig odög weg, womit der / 


Sinn auf den Kopf gestellt ist: als momentane Konzession an die Falsch- 
brüder soll Pls den Titus ohne Zwang beschnitten haben, um die Freiheit 
des Evangeliums zu verfechten! Denn es ist nicht möglich, den scharf be- 
tonten v. 3 (mit Zahn) als Parenthese zu fassen und v. 4-5 (unter Strei- 
chung von ois oßdE) als Fortführung von v. 2 in dem Sinne zu nehmen: 
‘meine Reise nach Jerusalem war eine momentane Konzession an die Ur- 
apostel, um dadurch die Falschbrüder zu besiegen’. Und gesetzt, der Ur- 
text hätte npdg &pav eiSanev gelautet, so ist wohl die Interpolation eines oDög, 
nicht aber der die glatte Konstruktion ohne Not in einen unerträglichen 
Anakoluth verwandelnde Zusatz von ois zu verstehen: daran scheitert die 
Annahme Zahns, ursprünglich habe ois oödE nicht im Text des Pls gestanden. 
Da der ivax-Satz den idealen Zweck des paulinischen Handelns angibt, so 
folgt aus npög Önäg nicht, daß damals die Galatergemeinde bereits bestanden 
haben müsse. Aus dem oBös rpös pay eltanev 7) bnorayTj folgt doch wohl, 
daß allerdings das Ansinnen, den Titus beschneiden zu lassen, dem Pls in 
Jerusalem gestellt wurde — also von den Uraposteln. Aber er wies es ab, 
um den Hetzern in seinen Gemeinden keinen Anhaltspunkt zu geben, und 
die Apostel gaben nach. v. 6 bringt wiederum ein schwieriges Satzgebilde. 
Die Erklärung Siefferts ‘Von den Autoritäten her, durch ihre Sendung und 
Beauftragung etwas Großes zu sein, ist mir wertlos’ scheitert daran, daß 
ol Soxoüvres elvat tı eine feststehende Phrase ist (s. zu2). VWeber hat (im 
Katholik 1900 I 481 ff.) die zunächst bestechende Erklärung vorgeschlagen: 
‘Von Seiten der Vielgeltenden aber her, wie beschaffen (angesehen und mit 
Vertrauen vorgeblich ausgezeichnet als deren Beauftragte und Abgesandte) 


ehedem sie (die Falschbrüder) waren, geht mich nichts an — das (äußere) 
Ansehn eines Menschen (wie es jene Gesetzeseiferer eine Zeit lang seitens 
der Altapostel sich zu verschaffen wußten) gilt vor Gott nichts — denn 


mir haben die Geltenden hinzu nichts vorgelegt’. Dadurch ist das Anako- 
luth beseitigt und die sonst in oBdEv por Ötapepe: liegende Bemängelung der 
urapostolischen Autorität beseitigt. Aber dieser Ausweg scheint auch sprach- 


lich unmöglich zu sein, da Belege völlig fehlen. Für ein u. And tıvos in. 


diesem Sinne kenne ich keine Stellen: das Analogon ist etwa £naveiodat 
ano Tıvog oder xpiveodar Amo Tivog, Tıunv Exeiv drö Tıvos: das heißt aber 
‘auf Grund von etwas’ gelobt, beurteilt, geehrt werden; und Önoiot notre 
7oxv heißt, wenn die Beziehung auf öoxoövreg beseitigt ist, auch nicht mehr 
ohne weiteres ‘wie angesehen sie waren’. Dann bleibt nur wieder die An- 
nahme eines Anakoluthes übrig, die an sich keinerlei Schwierigkeit hat, am 
wenigsten nach v. 4-5. Pls hatte den Satz etwa so angelegt: and dE z@v 
Soxobvrwv eival Ti oDÖEy por npocavereden: der Einschub hinter tt hat dann 
die Konstruktion umgeworfen, so daß er mit &pol y&p neu ansetzt. Hier 
ist 2 Gegensatzpartikel: mit den Wbevögöeiyo: mußte ich kämpfen, aber 


von den öoxoöyres wurde mir nichts aufgelegt. Nachher ist, wie das betonte 


ler! 
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zlich haben die Angesehenen nichts weiter auferlegt, sondern im Gegen- 
teil, als sie sahen, daß ich mit dem Evangelium der Unbeschnittenheit 

g betraut bin so wie Petrus mit dem der Beschneidung — denn der auf 
den Petrus wirkte zum Apostolat der Beschneidung, hat auch auf mich 

9 gewirkt für die Heiden — und die Gnade erkannten, die mir gegeben 
war, da haben Jakobus und Kephas und Johannes, die als die Säulen 
gelten, mir und Barnabas die Hand der Gemeinschaft gegeben, daß 

ı wir für die Heiden und sie für die Beschneidung (seien): nur sollten 
wir der Armen gedenken, und ich habe mich auch (stets) befleißigt, 
eben dies zu tun. 





&uot zeigt, der Gegensatz anders gefaßt: die bevöddeiyo: bringen angebliche 
Forderungen der Ööoxoövres an meine Gemeinden: mir haben diese nichts 
derartiges aufgelegt. Der Zwischensatz örnoiot note — Aaußaver erklärt das 
Ansehn der Urapostel für eine gleichgültige Sache. Das ist zunächst auf- 
fällig, da ja eben in diesem Zusammenhang das Wesentliche darin besteht, 
daß die Soxoövres im Gegensatz gegen die Falschbrüder mit ihrer Autorität 
den Pls gedeckt haben: wie kann er da in demselben Atem diese Autorität 
für wertlos erklären? Und doch läßt es sich als gut paulinischer Zwischen- 
gedanke trefflich verstehen: wie die ganze Reise nach Jerusalem (s. zu v. 2), 
so erscheint dem Pls auch dieser Bericht über sie als eine an sich nicht 
notwendige Konzession. Und da kann er nicht umhin, gerade in dem Mo- 
ment, wo er sich auf die Autorität der Urapostel beruft, hinzuzufügen, daß 
dies Zeugnis für ihn selbst keine innerliche Bedeutung habe, da es ein 
Menschenurteil sei, das vor Gott nichts gelte. Er weiß sich von Jesus be- 
rufen und braucht die Bestätigung seines Evangeliums durch die Urapostel 
nicht: nur den Menschen gegenüber ist sie ihm — wie wir sehen — von 
Wert. örnoiot note ist übrigens gualescumque, nicht quales aliquando, be- 
zeichnet also nicht an sich ‘den aus der Vergangenheit abgeleiteten Vorzug 
der älteren Apostel’ (Lipsius). 7jo@v = damals, als dies geschah. Vgl. Ps. 
Salom. 2ı9 6 Yeög Apirng Öluaros nal od Yaupdoeı rpöcwnovy Henoch 638. 
Zu npöowrov vgl. auch II Cor 5ı2. Das oööEv schließt (trotz der erneuten 
Verteidigung durch CHWatkins Der Kampf des Pls 1913, 86 ff.) die An- 
erkennung des sog. Aposteldekrets Act 15 20—29 aus: das 1övoy von v. 6 unter- 
streicht diese Erkenntnis. rpooavsttevro hier nicht wie lıs, was sinnlos 
wäre, sondern wörtlich zu verstehen. 7 töövres aus den Erzählungen des 
Pls über seine Berufung und Erfolge (v.2). Petrus ist unter den 3 ‘Säulen’ 
also der typische ‘Missionar’: so zeichnen ihn auch die Act. Der Name 
Knpäs (aram. x2'2 der Fels) begegnet nur bei Pls und Jo 142, wo es heißt 
od el Inov.. od xAndraen Knpas 6 Epumvebera: Ilerpos. Den Namen Ilerpos 
gebraucht Pls nur hier (Gal 2. s), während er sonst (I Cor lıa 322 95 
155 Gallıs 29. ı1. 14) Knpäs sagt. KLake (Harvard Theol. Rev. XIV 95 ff.) 
bestreitet, daß Petrus und Kephas dieselbe Person seien und verweist auf 
Clemens bei Euseb. h. e. I 122, wo der hier genannte Kephas als einer der 
70 Jünger bezeichnet wird. Aber diese Behauptung des Clemens ist durch- 
sichtige Apologetik, um keinen Konflikt zwischen Petrus und Pls zugeben 
zu müssen; und was wir von Kephas hören entspricht so völlig der Stellung, 
die Pls hier 27. s und die Act dem Petrus anweisen, daß bei der sachlichen 
Namensgleichheit an der Identität nicht gezweifelt werden kann. Vgl. Kloster- 
mann zu Mc 316. AMerx Die 4 kanon. Evgl. II 1, 160 ff. In Gal korri- 
giert der westl. Text (D) statt Kypäg stets Iletpos. 8 &vepyeiv wohl nicht 
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‘wirken in’, sondern dat. commodi, wie‘ Zahn S. 101.9 zeigt. Apollinaris 
Anac. 1 p. 24224 L. sagt zwar YeoD &vepyrioavrog AvdpOrp, aber xun 34 
p. 18020 und Timotheus ad Prosdoc. 2 p. 284 14 £v avdpunp. xaL wieder 


unlogisch, nur zur Betonung des folgenden Wortes. eis ı& E&dwm verkürzt 7 


für eis drootoinv av &dvov: Lipsius hält die kurze Ausdrucksweise für 
Absicht und vermutet mit Holsten, »daß die älteren Apostel Pls den eigent- 
lichen Apostelnamen nicht zuerkannt haben«. Das ist falsch, weil Pls hier 
in v. s nicht über die Worte der Urapostel referiert, sondern von sich aus 
eine Zwischenbemerkung macht: vgl. auch v. 9, wo auch bei eig tiv nepıro- 
wmv die &mootoAn fehlte 9 Jakobus als Bruder des Herrn (s. zu Mc 65) 
und Leiter der Jerusalemer Gemeinde an erster Stelle genannt: DG go Mar- 
cion Latt Grr stellen übrigens (Rom zu Ehren oder als ersten Apostel) den 
Petrus an die Spitze und lesen Iletpos statt Krpäs. A läßt, wohl aus Ver- 
sehen, Petrus fort. otöXo:: das Bild bei Griechen und Römern ebenso be- 
liebt wie bei uns, Beispiele gibt Wettstein. Die drei Männer galten als 
oröAo: für die &xxAnola, die Christenheit, bei den Judenchristen. Sie be- 
kräftigten durch Handschlag (vgl. Wettstein), daß sie uns als xotvwvoi Xpt- 
otod und &v Xptori anerkannten. Dann unlogisch angehängt der Finalsatz 
tva Ypeis xTA., abhängig von dem unausgesprochenen Gedanken: ‘mit der 
näheren Bestimmung’. 10 Nur eine Zusatzbestimmung ist gemacht worden: 
‘Nichts anderes als die äußere Hilfsbedürftigkeit der jüdischen Christen solle 
einen Anspruch auf deren Berücksichtigung durch die Heidenmissionare be- 
gründen’ (Zahn). Aber richtiger wohl Holl (Berl. Sitz. Ber. 1921, 937 f.) 
TTWyot = omas ein Ehrennahme der Urgemeinde als der messianischen Ge- 
meinde der Heiligen: sie haben nach Rm 15 27 Anspruch auf Unterstützung, 
weil sie der Quell der geistigen Gaben für die Missionsgemeinden sind; s. 
zu I Cor 16ı. Das erkennt Pls durch Uebernahme der Kollekte still- 
schweigend an. Insofern das o0ö&y von v. e zu korrigieren. Die Sorgfalt, 
mit der dies nachgetragen wird (vgl. I Cor 1ıe), bürgt dafür, daß Pls wich- 
tigeres (Aposteldekret! s. zu v. cs) sicher nicht ausgelassen hat. «öTö Toüto 
(s. zu II Cor 23) ist betonte Wiederholung von ö. v. 11—14 bringen im 
Zusammenhang mit dem eben berichteten ein drastisches Beispiel für die 
Energie und Selbständigkeit, mit welcher Pls diese in Jerusalem erkämpfte 
Gesetzesfreiheit seiner Gemeinden selbst dem Petrus gegenüber verteidigt 
hat und zeigen zugleich, wie wenig Petrus geeignet ist, als grundsätzlicher 
Verfechter des judaistischen Programms aufgerufen zu werden: er hat ja 
seine Autorität selbst untergraben. Der Abschnitt leitet also bereits zum 
zweiten und Hauptthema des Briefes, der Bekämpfung des Judaismus über. 
Schwerlich ist er gradlinig mit lıs—210 zu verbinden als ‘noch eine Be- 
gegnung mit Petrus’ (Zahn). In der von Pls geleiteten antiochenischen Ge- 
meinde essen, wie ı3 (ol Aoımol ’Iovöciot) zeigt, die anscheinend in der Mino- 
rität befindlichen (v. 12° gar nicht besonders genannten) Juden mit den Hei- 
den gemeinsam, also ohne Beobachtung der jüdischen Speisegebote (Act 


1028 113 Le 152, näheres bei Bousset Judentum? 108). Damit sind nicht \ 


die täglichen Mahlzeiten gemeint, was sachlich unmöglich erscheint, sondern 
die deinva xuptaxd, deren Charakter eben die Gemeinschaftlichkeit des Mahles 
notwendig erfordert, wie I Cor 11ır ff. (xovwovi« I Cor 101s ff.) betont | 
wird. Petrus hat bei einem Besuch in Antiochia kein Bedenken dabei ge- 
funden, diese Sitte mitzumachen. Wenn nun Lipsius fortfährt ‘als Jakobus 
hiervon erfährt, sendet er Abgeordnete nach Antiochia, um dem Petrus die 
strenge Trennung von den Heiden, soweit sie nicht ihrerseits der jüdischen 
Lebenssitte sich fügen wollten, zur Pflicht zu machen’, so ist damit zu viel, 
wenn auch nichts Unwahrscheinliches, aus dem Text herausgelesen. Es steht 
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11 Als aber Kephas nach Antiochia kam, bin ich ihm ins Gesicht 
12 entgegengetreten, weil er gerichtet war. Nämlich bevor einige Leute 
von Jakobus kamen, aß er mit den Heiden zusammen; als sie aber 
gekommen waren, zog er zurück und sonderte sich ab aus Furcht vor 
ıs den Beschneidungsleuten. Und mit ihm heuchelten auch die übrigen 
Juden, so daß selbst Barnabas durch ihre Heuchelei mitgerissen wurde. 
ı+ Als ich jedoch sah, daß sie nicht aufrecht standen in der Wahrheit 
des Evangeliums, sagte ich zu Kephas vor allen: Wenn du als Jude 
heidnisch und nicht jüdisch lebst, wie willst du die Heiden zwingen, 
15 jüdisch zu leben? Wir sind von Geburt Juden und nicht »Sünder aus 
ı6 den Heiden«, aber da wir wissen, daß der Mensch nicht gerecht wird 
aus des Gesetzes Werken, sondern nur durch den Glauben an Christus 
Jesus, haben auch wir an Christus Jesus geglaubt, um aus dem Glauben 
an Christus gerecht zu werden und nicht aus des Gesetzes Werken, 
denn aus des Gesetzes Werken »wird kein Fleisch gerechtfertigt werden«. 
17 Wenn wir aber bei unserm Streben, in der Gemeinschaft mit Christus 
gerecht zu werden, auch selbst als Sünder erfunden worden wären, ist 
is (darum) etwa Christus ein Diener der Sünde? Nimmermehr! Denn wenn 
ich das, was ich niedergerissen habe, wieder aufbaue, stelle ich mich 





nur da, daß einige dem Jakobus nahestehende Leute aus Jerusalem zu einem 
nicht näher bezeichneten Zweck nach Antiochia kommen und sich weigern, 
diesem Brauch sich anzuschließen. Dadurch wird auch Petrus bedenklich, 
scheut sich vor den Jerusalemern und hebt die Tischgemeinschaft mit den 
Heidenchristen auf: Pls bezeichnet das als ‘Heuchelei’, weil es nicht aus 
innerer Ueberzeugung, sondern aus Menschenfurcht entspringt. Nun folgen 
auch die antiochenischen Judenchristen diesem Beispiel, ja sogar die rechte 
Hand des Pls, sein Genosse beim jerusalemer Vertrag, Barnabas.. Damit 
ist das in Jerusalem nicht gelöste Problem aufgeworfen, welcher Teil in ge- 
mischten Gemeinden die Lebenshaltung bestimmen soll. Eine getrennte Feier 
des Herrenmahles ist der Natur der Sache nach ausgeschlossen. Pis hatte 
die Frage im heidenchristlichen Sinne gelöst. Die nun eingetretene Ab- 
sonderung der Juden kann nur mit der Forderung verbunden gewesen sein, 
die Heidenchristen möchten sich zur Aufrechterhaltung der Tischgemeinschaft 
den jüdischen Sitten anbequemen. Das steht in v. ıs nicht ausdrücklich da, 
folgt aber aus der Situation und wird durch den Vorwurf v. 14 1& &yvn 
avaynaleız lovöatleıv direkt bestätigt. In dieser kritischen Situation greift 
Pls energisch ein und führt den Mann, dessen Autorität an der Spaltung 
schuld ist, vor versammelter Gemeinde ad absurdum. Als Erfolg ist natür- 
lich stillschweigend vorausgesetzt, daß sich Petrus der Rüge des Pls beugt 
und somit selbst dieses Haupt der Zwölf die paulinische Autorität anerkennt. 
Ob der Vorfall von der Gegenseite ebenso angesehen wurde, ist eine andere 
Frage. Vgl. zum Ganzen ASteinmann Bibl. Zeitschr. VI 30 ff., Grosch der 
in Gal 211—ı4 berichtete Vorgang in Antiochia 1916. 11 xateyvwopevog 
vgl. I Jo 320 Diognet ep. 107; Rm 1423 Jo 31s durch sein eigenes Ver- 
halten. Weitere Belege bei Mozley Expositor 8 Ser. IV 143, Moulton-Mill. 
Voc. 325. 12 ‘Jedenfalls kann die Nennung des Jakobus hier nur den Zweck 
haben, die Wirkung, welche die Ankunft jener Leute in Antiochia hervorruft, 
daraus zu erklären, daß sie im wesentlichen seine Grundsätze teilten’: so 
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Sieffert ansprechend. , YAdev SB DG min ist alter. Schreibfehler, vielleicht 
durch die umgebenden Singulare veranlaßt.\ todg &x reprronfig = ‘die Juden- 
christen’ überhaupt, nicht bloß die Abgesandten. 13 ovvanıydn: das ouv- 
nicht zu Öxoxpioe: vgl. Rm 1216 Ph 127 310 II Tim 3 ı0o Gen 19 15 — ‘mit 
ihrer Heuchelei fortgerissen’ (Zahn), sondern u" Onorpioet ist dat. instru- 
menti — durch ihr Verhalten, welches Pls als Ömöxptots bezeichnet. 14 öp%o- , 
nodEw (bis_jetzt noch ünas Aeyönevov) = ein öpönous, Mensch mit geraden 
Füßen, sein: demnach rpös — “in bezug auf‘. Aber möglich bleibt ‘gerade, 
gehen’ und rpös = ‘auf’ das Evangelium ‘zu’. fs: das Präsens wohl nur / 


rhetorisch wirksame Gegenüberstellung zu &vayxalsıs etwa zu ergänzen ‘ge-|-,,0 


legentlich, unter Umständen’ (ähnlich Sieffert Lipsius); ‘möglich ist auch, daß! 
Petrus nur in bezug auf das Essen mit den Heiden sein Verhalten geändert | 
hatte, im übrigen aber fortfuhr, im Verkehr mit ihnen manche jüdische Aengst- / 
lichkeit beiseite zu. setzen’ (Zahn). dvayxalw wie 612. 15—21 Zunächst 
wird die Form der Ansprache an Petrus — aber auch nur die Form — 
beibehalten, um unmerklich in eine Predigt an die Galater überzugehen, in 
welcher die thematischen Hauptgedanken des paulinischen Glaubensevange- 
liums kurz ausgesprochen werden. Sie kehren fast sämtlich in erweiterter 
Form und mit ausführlicher Begründung im Römerbrief wieder. v. 15 gibt 
dem ganzen Stolz des Judenchristen (eis) Ausdruck, aber nur, um ihn im 
folgenden zu vernichten, && E&dv@v anaptwict vgl. I Cor 611 Le 621. — 
Mt 54. 16 Vgl. Rm 320 Ph 35. Das ‘nicht aus Werken’, auf dem hier 
der Nachdruck liegt, wird dreimal wiederholt. niotıg Xprorod ’Inooö s. Exk. * 
zu Rm 42ıd. Hier besonders deutlich, daß niotıs X. I. = nioredewy eis X. 
I. ist, da es mit diesen Worten umschrieben wird (gegen Haußleiter der 
Glaube J. Chr. 1891 und Kittel Studien und Kritiken 1906, 419. Schläger 
in Ztschr. f. nt. Wiss. 1906, 356 ff... v. 17—20 sind zusammenhängend zu 
verstehen. v.ır schließt gut an v. ıs an und enthält einen klaren Gedanken, 
der in Rm 61ı anders gewendet erscheint: auch die Fortsetzung in v. ı9 ff. 
hat inRm 6: ff. ihre Parallele. ‘Angenommen unser Streben nach Gerechtig- 
keit durch Christus ohne Rücksicht auf Gesetzeswerke hätte uns auf die 
Bahn der Sünde geführt und ein leichtfertiges Leben zur Folge gehabt, wäre 
dann Christus unser Verführer, der uns vom Gesetz abgelockt hätte?” Esı 
ist eine (wohl selbstgeschaffene) Konsequenzmacherei vom gegnerischen Stand- | 
punkt aus (wie Rm 77 ö vönog dnapria;): die Lehre des Pls mache Christus \ 
zum Verführer auf den Weg der Sünde. Antwort (v. ı9. 20): ‘Nein, denn / 
der Begriff Sünde, das wirkliche (nv &v oapxi existiert für den in Christus \ 
erlösten nicht mehr; also ist die Voraussetzung in jenem Wenn-Satz v. ı7 / 
gar nicht vorhanden.” Nun .steht zwischen v. ız und ı9—20 der schwierige, 
v. ıs, der aus seiner Umgebung erklärt werden muß. Also: ‘Allerdings, 
wenn ich das durch Christi Tod für mich niedergelegte Gesetz doch wie-\ 
der aufrichte, d. h. als gültig für mich anerkenne, dann habe ich auch | 
festzustellen, daß ich es (wie früher schon vgl. Rm 310 7rff. 83 u. ö.) 
dauernd übertrete, also ständig &uaptwids bin. Aber (v. ı9) dies Gesetz | 
ist ja tot, mit ihm die odp& und die duaptia: somit kann ich gar nicht mehr | 
&uaptwXög sein, sondern lebe in Christus und weiß nichts von Sünde.’ Diese 
Erklärung dürfte den Sinn besser treffen als die üblichen, die von v. ıs aus- 
gehen, in dem man Bezugnahme auf das Verhalten .des Petrus findet: wenn 
ich etwas niedergerissen habe (nämlich das jüdische Zerimonialgesetz durch 
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen), und es dann (durch die nachträgliche 
Absonderung) wieder aufrichte, so beweise ich damit, daß ich ein schlechtes 
Gewissen habe, also ein Sünder bin. Dann ergibt sich für v.ır eine dop- 
pelte Möglichkeit der Erklärung: 1) Wenn wir Judenchristen in dem Be- 
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ı9 als Uebertreter hin. Denn ich bin durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, 
2» um Gott zu leben. Mit Christus bin ich gekreuzigt: es lebt nicht mehr 
mein Ich, sondern Christus lebt in mir. Was ich aber jetzt im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich lieb ge- 
2ı wonnen und sich für mich hingegeben hat. Ich mache Gottes Gnade 
nicht zu nichte: ja, wenn durchs Gesetz Gerechtigkeit (käme), dann 
wäre Christus umsonst gestorben ! 
3 Ihr unverständigen Galater, wer hat euch verzaubert, denen doch 
Jesus Christus vor die Augen gemalt war, und zwar der gekreuzigte! 
2 Nur das will ich von euch wissen: habt ihr aus des Gesetzes Werken 
3 den Geist empfangen oder aus dem Hören der Glaubensbotschaft? Seid 
ihr so unverständig? Angefangen habt ihr im Geist: nun wollt ihr im 
4 Fleisch enden? All das habt ihr vergebens erlebt — wenn’s wirklich 
5 vergebens war! Nun, der euch den Geist spendete und Wunder unter 
euch wirkte, (tat er’s) wegen der Gesetzeswerke oder wegen des Hörens 
der Glaubensbotschaft? 
6 So hat Abraham »Gott geglaubt, und es wurde ihm zur Gerechtig- 
7 »keit gerechnet«. Merket also, daß die Glaubensmenschen, daß die 





streben, nur in Christus gerecht zu werden, das Zerimonialgesetz übertreten 
und auf solche Irrwege geraten wie Petrus, ist dann ‚nicht der paulinische 
Christus es, der uns zur Sünde treibt? Antwort: (v. ıs) Nein, denn ich 
tadle an Petrus ja auch nicht das Abweichen vom Gesetz, wenn es aus 
Glauben geschehen wäre, sondern das Zurückkehren zu ihm, wodurch sich 
sein schlechtes Gewissen erwies. Er erkannte dadurch das Gesetz doch als 
Norm an, und war nun an ihm gemessen ein „Uebertreter“: da er nicht aus 
Glauben, sondern aus Gedankenlosigkeit vom Gesetz abgewichen ist, war 
sein Tun Sünde (Lipsius Bousset). 2) Wenn wir Judenchristen den Gesetzes- 
weg verlassen und im Bestreben, nur durch Christus gerecht zu werden, als 
arme Sünder den Heiden gleichgemacht werden, dann erweist sich (wie die 
Gegner behaupten) Christus als einer, welcher den Menschen zu einem sün- 
digen Zustand verhilft, die Sünde fördert und vermehrt (v. ıs, Zahn, Sieffert). 
Für v. ıs schlägt Zahn eine Auffassung vor, welche den Uebergang zu ı9 
erleichtert: Das ist aber nach meiner Lehre nicht der Fall, denn nur wenn 
ich (Pls) dasselbe, was ich niedergerissen habe, die pharisäische Gesetzes- 
gerechtigkeit, wieder aufbaute, würde ich mich selbst als Uebertreter dar- 
stellen (v. ıs). Das tue ich aber nicht (v. 19). ouvior«vw s. zu Rm 35. 
19 &y® betont im Gegensatz zu dem Zerrbild von v. ız (oder Petrus v. 18). 
y&p knüpft wis v.ı9 überhaupt an das u) y&vorto v. ır an, so daß v. ıs als 
Parenthese erscheint. dt& vönov Anedavov, indem das Gesetz mich auf die 
Gnade hinwies, wie Rm 7 —25 ausgeführt wird, oder (Theod. Mops. z. St. 
und Cat. 4231) auf Grund des Todesurteils, welches das Gesetz über den 
Sünder spricht, in der Taufe gestorben Rm 67.23 74. vöhm wie Rm 7a. e, 
\ovveorabpwpat wie Rm 66 durch die mystische Vereinigung mit dem oöy.« 
Xptorod (in der Taufe). 20 vgl. Rm 610. Das Ey& ist hier der unwieder- 
geborene Mensch, der ‘alte Adam’ vgl. Rm 714 ff. und Exk. dazu. £&y spot = 
&y oapxi = in dem noch vorhandenen leiblichen Rest des alten Adam: ge- 
naue Parallele II Cor 103 (s. zu d. St.). Tod dyarthoavrog usw. ist dem 
formalen Zusammenhang unsrer Stelle fremd, zeigt aber deutlich, wie stark 
Pls bei dem Wort niotts den Begriff des liebevollen Vertrauens empfindet 
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Exk. zu Rm 421d. Vgl. auch Rm 837 55 Eph 52 und II Cor 89. Für 


tod uloß tod Yeod (SAC sa vg Marcion KLP pe go Chr) lesen B DG tod Yeod 


xal Xpıotod, was Zahn als schwierigere und seltenere Lesart für ursprüng- 
lich hält: bo hat toö Xptorod. Marcions &yopdoavtos ist wohl Korrektur 
nach 313. 21 Die negative Form durch den Gegensatz gegen die Judaisten 
bestimmt (Öpels 58 Adereite NV Xdpıv, was aber nur indirekt ausgesprochen 
wird), nicht etwa durch einen gegnerischen Vorwurf, Pls verachte die Gnade. 
Öwpedv, weil dann der 313 ausgesprochene Erfolg nicht eingetreten wäre, 
EHE Zomig drohend sind die letzten Worte verklungen. Es folgt eine Pause. 
Und dann hebt der Apostel an, seiner geliebten Galatergemeinde ins Herz 
zu reden: gedenket der ersten Zeiten, da ihr von mir das Evangelium ver- 
nahmt und seine Wundermacht in euch spürtet: antwortet selbst, kam das 
aus des Gesetzes Werken oder aus dem Glauben? Aber schnell führt der 
Eifer zu beweisen den Pls vom Persönlichen wieder zum Sachlichen. Seht 
ins Alte Testament: schon Abraham, der Prototyp der Christen, ward aus 
Glauben gerecht, nicht aus des Gesetzes Werken; das ist die These, die 
v. —ıs mit den Mitteln der allegorischen Interpretation bewiesen wird. 
1 Nennung des Namens als starke Betonung der persönlichen Note s. zu 
II Cor 611. Der v. 3 wiederholte Tadel &vönto: soll zur Aufmerksamkeit 
auf die Beweisführung anspornen: wenn die Galater rechtzeitig ihren Verstand 
gebraucht hätten, wäre ihr Abfall vom paulinischen Evangelium unmöglich 
gewesen — aber sie waren ja wie verzaubert. Hinter EBxoxavev fügen 
(aus 57) zu 77 Mndel« un neideoda: C KLP go. rpoeypdpn in der ersten 
Missionspredigt des Pls. Zotaupwp£vos in betonter Stellung (Gegensatz 511): 
in ihm sind sie ja dem Gesetz gestorben 2ı9. 2ı 313. 2 Folgt als erstes 
die Erinnerung an den ‘Beweis des Geistes und der Kraft’: ihr habt ja doch 
in euch das Wehen des göttlichen Pneuma gespürt, als ihr meiner Rede 
gläubig gefolgt waret — und damals wußtet ihr noch nichts von des Ge- 
setzes Werken: folglich hat Gott selbst euch bezeugt, worauf er Wert legt! 
riorıg ‘Glaubensbotschaft’ s. Exk. zu Rm Aaıg. 3 Weil nvednau = nloret, 
ist onpxi = vönw. £mereleisde Medium nach Analogie des Gegensatzes 
Evop&auevor, nicht ‘zu Ende führen’, sondern intransitiv ‘zu Ende kommen’. 
rveöpnat: und oapxi sind Dativi instrumenti: die Uebersetzung gibt nur die 
im Deutschen übliche Formel. 4 tooaöt«: die v. 2. 5 erwähnte Geistes- 
begabung und Wunderwirkungen, also hier n&oyw vom glücklichen Erleben. 
ei ve xal ist “falls wirklich, wenn anders’ und erhält seine spezielle Bedeu- 
‚tung aus dem Zusammenhang, so II Cor 53 = ‘sintemal’. Hier wohl “falls 
es wirklich umsonst gewesen ist, was ich nicht hoffen will’. v. 5 wieder- 
holt den Gedanken von v. 2: Ellipse des Hauptverbums in temperament- 
voller Rede: erg. toöto £noinsev. 6 Der Uebergang von dem Appell an 
die persönliche Erfahrung zur biblischen Beweisführung ist durch nichts ver- 
mittelt als durch das verlegene Flickwort xad:wc. Gen 156 wird hier wie 
Rm 4 zum Ausgangspunkt des Schriftbeweises genommen. Abraham, dessen 
Person ja für jeden Juden eine geheiligte Autorität besitzt, wird gerade als 
Urbild eines aus dem Glauben und nicht aus Werken gerecht Gewordenen 
hingestellt: das wird hier einfach ohne Erläuterung aus dem Wortlaut von 
Gen 156 gefolgert; näher ausgeführt ist dieser Teil des Beweises Rm 44 ff. 
Ueber Abraham als Glaubenstyp s. Exk. zu Rm 421. 7 Pls argumentiert 
nun weiter, daß demnach die Glaubensleute (ol &x riotews wie Rm 4ıe, && 
Epywv v. 10, ol &x reprronfigs 212 Rm 4ı2 u.ä.) die wahren Söhne Abrahams 
sind. Doch diese zunächst verblüffend kühne Folgerung bedarf einer näheren 
Erläuterung: sie wird in v.s gegeben. Man könnte ja einwenden, die Recht- 
fertigung Abrahams sei ein ganz besonderer Fall, der eine Verallgemeinerung 
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8 Abrahams Söhne sind. Da die Schrift voraussah, daß Gott die Heiden 
aus Glauben gerecht macht, verkündete sie dem Abraham vorher »in 

9 »dir sollen alle Heiden gesegnet werden«; es werden also die Glaubens- 
menschen mit dem gläubigen Abraham gesegnet. 

10 Nämlich die, welche aus des Gesetzes Werken sind, die sind unter 
einem Fluch, denn es steht geschrieben: »verflucht ist jeder, der nicht 
»in allem bleibt, was in dem Buche des Gesetzes geschrieben steht, es zu 

ıı stun«. Daß aber durchs Gesetz keiner bei Gott gerecht wird, ist klar, 

ı» denn »der aus dem Glauben Gerechte wird leben«. Das Gesetz ist 
aber nicht aus Glauben, sondern »wer dies tut, wird dadurch leben«. 

ı3 Christus hat uns losgekauft aus dem Fluche des Gesetzes, indem er für 
uns ein Fluch wurde — denn es steht geschrieben: »Verflucht ist jeder, 

ı »der am Holze hängt« — damit auf die Heiden der Segen Abrahams 
komme in der Gemeinschaft mit Jesus Christus, damit wir die Ver- 
heißung des Geistes empfingen durch den Glauben. 

15 Brüder, ich will ein menschliches Beispiel bringen: Selbst eines 
Menschen rechtskräftig gewordenes Testament kann niemand für nichtig 

ıs erklären oder mit Zusätzen versehen — dem Abraham aber sind die 
Verheißungen gesagt worden »und seinem Samen«, er sagt nicht »und 
»seinen Samen« in der Mehrzahl, sondern in der Einzahl »und deinem 











nicht vertrage. Aber Gen 18 ıs (Evevloyydrjsovrar Ev aUTS TAvTa T& Edvn 
ı7s yfis, die Variante &v ool aus Gen 123) sagt die Schrift klar, daß der 
Abraham zuteil gewordene Segen sich über alle Heiden der Erde durch ihn 
ausgießen solle. Mit diesem Segen für die Heiden kann aber — so fügt Pls 
in Gedanken hinzu — nur die v. s verkündete Gerechtigkeit aus dem Glauben 
gemeint sein, folglich 9 besteht die Behauptung von v.7 zu Recht. Indem 
Gott Abraham segnet, spricht er denselben Segen prophetisch über die Hei- 
den, sie werden oby T® nıorh "Aßpadı gesegnet. Aehnlich wird Rm 4 ı7 ff. 
die Bezeichnung Abrahams als nathp noAAGv Edv@v gewertet. 10 Die Ge- 
setzesleute haben dagegen keinen Segensspruch für sich ins Feld zu führen: 
denn da ja doch kein Mensch das Gesetz halten kann [dieser notwendige 
Gedanke ist hier als selbstverständlich nicht ausgesprochen], so gilt ihnen 
der Fluch Dt 27 26 Enınatdpatog näs Avdpwros Öc 00x Euever Ev näory Tolg 
Aöyors tod völcu (so AB, BıßXlouv F) tobtou tod (om B) noron: aörobs (adrd 
Lucian). 11 Und der Spruch Hab 24 (vgl. Rm 1ır) beweist, daß das Gesetz 
nicht gerecht machen kann, weil dies ja eben der Glaube tut. 12 Daß aber 
Gesetz und Glaube sich gegenseitig ausschließen, folgt aus Lev 185. Die 
gleiche Stelle wird auch Rm 105 in demselben Gegensatz zitiert, der Ge- 
danke auch Rm 213. Nachdem v. ıı1. ı2 nachdrücklich die negative Bedeutung 
des Gesetzes unterstrichen haben, knüpft v. 13 wieder an v.ıo an. Christus 
hat den Fluch, der auf allen Gesetzesleuten lag, auf sich genommen und 
dadurch uns alle losgekauft. Das Au&s geht auf ‘uns Juden, die wir unter 
dem Gesetz standen’, wie der Gegensatz eig 1& &vn v. ı4 zeigt (Kühl). Die 
Argumentation erfolgt wieder auf Grund des biblischen Wortlautes: eine 
xatdpx liegt auf allen, die das Gesetz nicht halten. Sie lag nicht auf dem 
gerechten Gottessohn Christus: aber dieser hat sich freiwillig für uns (stell- 
vertretend s. zu II Cor 5ıs) in den Tod dahingegeben. Auf dem Tod am 
Kreuz liegt aber nach Dt 2123 xexatxpane&vos dnd Yeod räg xpendpevog Ent 
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EbAov eine besondere xatdpx. Somit hat Christus auch durch die Wahl 
gerade dieser Todesart ausdrücklich darauf hingewiesen, daß er den Fluch 


des Gesetzes auf sich nehme. Der ganze zu II Cor 521 entwickelte Ideen- [| 
komplex wird dabei als den Zuhörern bekannt vorausgesetzt: ohne ihn ist ” 


unsere Stelle nicht zu verstehen. xatdpx prägnant wie II Cor 521 dnapri« 
und öxarooovn. Ueber die Vorstellung des 2Eayop&£ev s.zu 5ı. 14 So ist 
durch Jesus Christus die Bahn frei gemacht und der Fluch beseitigt: jetzt 
kann der Abrahamssegen, nicht mehr gehindert durch das Gesetz, frei auf 
die Heiden sich ergießen, wir erhalten nunmehr durch den Glauben den 
Gottesgeist. £nayysdia tod nvebuatog kann, da das nveüpa ja jetzt bereits 
faktisch verliehen, nicht bloß in Aussicht gestellt wird, nur ‘die im rveön« 
bestehende (Erfüllung der) Verheißung’ (von Gen 18 1s) sein. Mit v. 15—17 
folgt eine weitere Bürgschaft für die Erhabenheit der Abrahamsverheißung 
über das Gesetz, die in Rm 410.11 ihr Gegenstück hat. Sie zeigt zugleich, 
daß Christus bereits in der Verheißung an Abraham inbegriffen ist. Wenn 
schon eines Menschen bestätigtes Testament nicht durch spätere Verordnungen 
umgestoßen werden kann, so noch weniger Gottes Gnadenbestimmung an 
Abraham durch das 430 (die Zahl nach Ex 1240 B?AF) Jahre später erlas- 
sene Gesetz. xXaT& Ävdpwrov Atyw s. zu Rm 35 Öhwg zu oDdels Aderel, 
vorangestellt wie I Cor 147 ‘obwohl es nur von einem Menschen stammt’ 
vgl. JWeiß I Cor p. 3241. &adıyan heißt hier wie gewöhnlich ‘Testament’ 
s. zu II Cor 36. xvpöw ist ‘gültig machen’: in griechischen Testamenten 
begegnet nicht selten die Formel 7 &tadrimn xupt« (vgl. Mitteis Chresto- 
mathie d. Papyruskunde n. 304 ıa 305 30 307 ı2) als Abschluß einer Verwah- 
rung gegen &yEınaıs oder Uebertretung der Testamentsvorschriften durch 
einen Dritten; vgl. Eger Z. f. nt. Wiss. XVII 89 f. Zmötwtdooesdeuı heißt 
‘eine nachträgliche testamentarische Verfügung treffen’, mag diese nun in 
Aenderung, Zusatz oder völligem Ersatz des Testamentes bestehen, wie die 
schon von Wettstein z. St. beigebrachten Parallelen lehren: Josephus bell. 
Jud. II 23 Antipas bestreitet die Gültigkeit des (I 83 s erwähnten) die frühe- 
ren kassierenden letzten Testamentes des Herodes d&:@v ig Emötadrang Tnv 
Sadtanv elvar ruptwrepav vgl. s und Ant. XVII 94 tag nporepas Sadixas.., 
üs dopadlestipas elvaı T@y Enıypapeioöv, s. auch Deißmann Licht v. Osten? 
7012, Conrad in Z. f. nt. Wiss. V 209 ff., OEger ebda. XVII 88 ff. Nur 
ist hier nicht davon die Rede, wie oöösis zeigt, daß der Erblasser selbst 
neue testamentarische Verfügungen trifft (wie im Fall des Herodes), wozu 
er selbstverständlich jederzeit das Recht hat (Zahn S. 16420), sondern daß 
ein anderer sein Testament für ungültig erklären (Veteiv) oder neu darüber 
verfügen (£möwatdooeodra:) will. Ebensowenig kann das rechtskräftige Testa- 
ment Gottes, welches ‘den Abraham und seinen Samen’ zu Erben der Ver- 
heißung: einsetzt, durch das spätere Gesetz antiquiert werden. Das Gleichnis 
hinkt, denn Gott ist nicht als Erblasser gestorben und das Gesetz wird hier 
wie eine von jemand anders als Gott ausgehende Verfügung behandelt (Pls 
denkt wohl an die &yyeXor v. ı9, durch welche der vönog ötLarayeis ist). Es 
wird ‘als eine dem in der Verheißung ausgedrückten göttlichen Willen gegen- 
überstehende fremde Macht vorgestellt’ (Lipsius). Da aber jede Aenderung 
in der so oder so doch stets schwierigen Auffassung von v. ı7 eine Ver- 
schiebung auch der bei unserer Erklärung deutlichen Verhältnisse von 15 bedingt, 
müssen wir uns mit der Schiefheit des Bildes v. ı7 abfinden. Jedenfalls hat 
der uns aus II Cor 36 bekannte Begriff der &tadıjan Gottes mit Abraham 
den Pls zu dieser Formulierung getrieben. Erst jetzt können wir versuchen 
v. 16 zu erklären, der zunächst wie ein Fremdkörper in dieser Umgebung 
anmutet (und deshalb von manchen Kritikern prompt gestrichen wird), weil 
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ır »Samen«, das heißt Christus — ich meine dies: Das vorher von Gott 
rechtskräftig gemachte Testament kann das nach vierhundert und 
dreißig Jahren entstandene Gesetz nicht ungültig machen und so die 

ıs Verheißung beseitigen. Denn wenn auf Grund des Gesetzes das Erbe 
(kommt, so kommt es) nicht mehr auf Grund der Verheißung: dem 
Abraham aber ist Gott durch Verheißung gnädig gewesen. 

19 (Und) was (bedeutet) nun das Gesetz? Der Uebertretungen wegen 
ist es hinzugefügt worden, bis »der Same« käme, dem die Verheißung 
gilt, und verordnet ist es durch Engel, durch die Hand eines Mitilers. 

»o Der Mittler vertritt aber nicht eine Einzelperson, Gott aber ist eine 


man nicht gleich den verbindenden Gedanken sieht und v.ı7z genau an v.15 
anschließt. Es zeigt sich da wieder die charakteristische Eigenschaft des 
paulinischen Briefschreibens: stürmisch drängen und überstürzen sich die 
Gedanken, und nur mit Mühe kann der Apostel sie formen. So kommt es, 
daß er gelegentlich Gedankensprünge macht oder es dem Leser überläßt, die 
Voraussetzungen seines Denkens selbst zu finden (s. zu Rm 35): man muß 
ihn kennen, wenn man ihn verstehen will. So hier: nur wer da weiß, wie 
der Apostel dies Problem anzugreifen pflegt, kann erraten, was ihn von v. 15 
zu v. ı6 geführt hat; Rm 4ıs. ı4 zeigt es uns, eine Stelle, die ihrerseits 
wieder ihr Licht von unseren Versen erhält (s. zu d. St... Zum Ausdruck 
N &9’ Evös vgl. Philo de confus. ling. 170 p. 431 M. tö 'yap »wg eis E& jh@v« 
(Gen 322) obx Ep’ Evös, AAN’ Eni nierövwoy tiderat. Unter den Enayyekiaı für 

Abraham und seinen Samen versteht Pls hier speziell die Gen 22 ır. ıs 

(vgl. Gen 1315 178) vorkommenden Worte 17 xAnpovopnnoeı To onepna 

o0u TAG möleıg T@y Ömevavılwy (was Pls als xAnpovönov eivar xöopou inter- 

pretiert wegen des na&vra T& Edvn) ıs Xal EvevAoyndmnoovrar Ev TO omepnart 

coov navTa T& Edvn. Also ist der Sinn von ıs*: die Verheißung an Abraham 


ist aber eine solche dt«dnan, ein ‘Testament’, denn es wird darin der Erz- - 


vater zum x\npovönog eingesetzt. Daran schließt sich ein weiterer Gedanke: 
»der Wortlaut dieser Testamentsverheißung weist deutlich auf Christus hin: 
als Rechtsnachfolger dieses Erbes des Abraham ist ausdrücklich nicht eine 
Mehrheit bezeichnet (das würde allerdings als das Volk Israel verstanden 
werden können), sondern eine Einzelperson im Singular: und das kann nur 
Christus sein. (Die unendliche Schar der Heiden erhält dann dieses Erbe, 
sobald sie &v Xpror@ ist: dann werden sie ovyxAnpovöno: Xproroö Rm 8 ı7 
vgl. Gal 3 28.29)«. Somit sind Abraham und Christus als Träger der Ver- 
heißung (der Glaubensgerechtigkeit) testamentarisch von Gott festgelegt. 
Uebrigens ist Rm 419 diese Exegese des Singulars wieder aufgegeben. Nun 
greift Pls 17 mit roöro ö& A£yw wieder auf v. ıs zurück und beweist mit 
dem dort vorgebrachten Argument die über die Gesetzesepisode hinaus an- 
dauernde Gültigkeit der „Verheißung“. In v. 18 wird das Resultat nur in 
indirekter Beweisform wiederholt. Da die Enayyeli« — &tadran, der völog 
— fremder Enıötad ran ist, kann der Antritt des Erbes nur auf Grund der 
enayyeiia erfolgen, das eine schließt das andere aus. Faktisch hat Gott 
aber dem Abraham seine Gnade durch die Verheißung bezeugt (nexd&prorar = 
xdpıv Eöwxev), womit das Gesetz ausgeschaltet ist. 19—22 Von selbst drängt 
sich nun die Frage nach der eigentlichen Bedeutung des Gesetzes auf: sie 
wird kurz beantwortet wie Rm 520: was gemeint ist, wird Rm 7 11—25 aus- 
führlich dargelegt, hier nur noch v. 22. 23 knapp angedeutet. zoy napaßdoswv 
 X&pıv ist nicht ‘um den Uebertretungen zu wehren’, sondern ‘um sie zu meh- 
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ren’ und nach Rm 415 5ı3 zur bewußten Sünde zu stempeln und so die 
Aussichtslosigkeit des Gesetzesweges deutlich zu zeigen. 19—20 15 ontpu« 
also nach v. is Christus, welcher der Gesetzesherrschaft ein Ende machte 
v. 25 Rm 104. Es folgt nun eine Bemerkung über den Ursprung des Ge- 
setzes, welche deutlich seinen sekundären Charakter erkennen lehrt: es ist 
gar nicht unmittelbar von Gott gegeben, sondern durch die Engel, deren 


Vermittler dann weiterhin Moses gewesen ist. Daß die Engel das Gesetz -— 


gegeben hätten, wird auch Act 7 33.53 Hebr 22 gelehrt: bei Josephus Antiqu. 


XV 53 (in einer Rede des Herodes) (t®v ’Iovöxiwv) T& dorwrara ray Ey roig 


venars 5 Ayyeiwv rap& Tod Head nadövrwv. Weitere Belege für diesen 


Glauben finden wir nicht, wenn nicht doch die Anschauung des Buches der / 
Jubiläen 127 2ı u. ö., wonach der ‘Engel des Angesichtes’ auf Gottes Geheiß | 
dem Moses die Genesis diktiert, hierhin zu ziehen ist: aber Dibelius Geister- 
welt S. 27 f. notiert rabbinische Stellen, welche von einer freundlichen oder 
feindlichen Teilnahme der Engel an der Gesetzgebung berichten, und wohl 


den Weg andeuten, auf dem die fragliche Ansicht entstanden sein kann. 
Reitzenstein Mand. Buch d. Herrn d. Größe S$. 40 verweist auf das man- 
däische Johannesbuch c. 54 (S. 192 d. Uebers. v. Lidzbarski): Hernach sprach 
küha den Befehl aus, worauf Nbu und die Sieben (Planeten) die Thora 
schrieben und zusammenreihten. Sie, sie haben die Thora geschrieben 
und zusammengereiht und in die Hände des Samis-Adonai gelegt. Adonai 
rief durch seine Wunderwerke den Misa bar Amrä (Moses), selzte ihn 
auf den Berg Sinai, vierzig Tage verschloß er ihm den Mund vor Speise 
und Trank . . und gab ihm das Buch des Frevels, durch das Generationen 
und Welten gefangen werden sollten. Moses scheint in hellenistisch-jüdi- 
scher Literatur öfter als keoitns, Vermittler zwischen Gott und dem Volke 
Israel nach Lev 2645 bezeichnet worden zu sein: Philo de somniis I 142 
p- 642 M. werden die Engel neoitat genannt und dann die Bitte der Israeliten 


Ex 2019 mit Eöerdnn&v notre Tevos Toy peort@v (d. h. Moses) umschrieben. \ 


Vita Mos. II 166 p. 160 M. heißt Moses neoitng xal ÖtLaddaxtırg (s. Vollmer 
at. Zitate 90 f.). In der Assumptio Mosis (ed. Clemen Kl. Texte N. 10 p. 15 
aus Gelas. Kirchengesch. II 1717) sagt Moses von sich xul nposdedoatö pe 
6 Yedg npd xaraßorTs xdonov eival ne Tg Sadiang abrod necieyv. In dem 
Sinne ‘Vermittler zwischen zwei streitenden Parteien’ wird das Wort ge- 
wöhnlich gebraucht: vgl. auch peortebw Dittenberger Or. inser. II 437 76 
not. 22. Diese Bedeutung kann es hier aber nicht haben, da dann v. »0 
keinen klaren Sinn gibt: denn das im besten Falle mögliche wäre: ‘das Ge- 
setz steht insofern der Verheißung nach, als sein Vermittler Moses nicht 
allein Gott angehört, sondern ihm und dem Volke Israel zugleich’, so daß 
‘das Gesetz ein Vertragsverhältnis wäre, dessen Verwirklichung oder tat- 
sächliche Geltung von dem Tun, den Leistungen des Volkes Israel abhängt. ., 
nicht aber wie die autonom gegebene Verheißung ein adäquater Ausdruck 
des absoluten Gotteswillens sein kann’ (Sieffert).. Das wäre ein ziemlich 
komplizierter Gedanke, reichlich unklar ausgedrückt, wie die Fülle gequälter 
Erklärungsversuche beweist (s. Sieffert S. 209 ff... Geht man von v.20 aus, 
so wird man aus diesem Verse folgern: der pnesitng ist o0x Evös, AAI& ToA- 
I@v° 6 SE Yes eig Eotiv: folglich 5 neotng 00x Eotı Yeod, AA& roAAHv d.h. 
er vertritt nicht Gott, sondern eine Mehrheit, also nach v. ı9 die Engel. Es 
ist dann aus der Tatsache, daß bei der Gesetzgebung ein peoltng fungierte, 
erschlossen, daß das Gesetz nicht von einer Persönlichkeit (Gott) sondern 
einer Vielheit (den Engeln) herrührt, also nicht absolut göttlich ist. Dann 
wäre vorauszusetzen, daß neoitng “Wortführer’ heißt (was ja wirklich der 
Fall ist) und daß Pls annehme, ein “Wortführer’ vertrete niemals eine Einzel- 
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2ı Einzelperson. Ist nun das Gesetz wider die Verheißungen [Gottes] ? 
Nimmermehr! Denn (nur), wenn ein Gesetz gegeben wäre, das lebendig 
machen könnte, käme tatsächlich aus dem Gesetz die Gerechtigkeit. 
» Sondern die Schrift hat alles unter die Sünde beschlossen, damit die 
Verheißung auf Grund des Glaubens an Jesus Christus den Glaubenden 
gegeben würde. 
23 Ehe aber der Glaube kam, wurden wir (alle) zusammen unter 
dem Gesetz eingeschlossen in Gewahrsam gehalten bis zu dem Glauben 
2 hin, der da geoffenbart werden sollie. So ist das Gesetz unser Zucht- 
meister bis zu Christus hin geworden, damit wir aus Glauben gerecht 
2 würden. (Jetzt) aber, da der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr 
» unter dem Zuchtmeister. Denn alle seid ihr Söhne Gottes durch den 
27 Glauben an Christus Jesus: denn ihr alle, die ihr in Christus getauft 
es wurdet, habt Christus angezogen, da ist nicht mehr Jude noch Grieche, 
nicht mehr Sklav noch Freier, nicht mehr Mann und Weib: denn ihr 
»’ alle seid eine Einheit in Christus Jesus. Wenn ihr aber (solchergestalt) 
Christus angehört, so seid ihr folgerichtig (wie er) Abrahams Same, 
(damit also) der Verheißung entsprechende Erben. 
4 Ich meine aber: solange der Erbe noch unmündig ist, unterschei- 
det er sich in nichts von einem Sklaven, obwohl er der Herr von allem 
2ist, sondern er steht unter Vormündern und Verwaltern bis zu dem vom 
s Vater bestimmten Termin. So ist's auch mit uns: als wir unmündig 
waren, waren wir unter die Elemente der Welt als Sklaven geknechtet, 





person, sondern stets eine Mehrheit: was freilich nur bedingt richtig ist. 
Die Erklärung von Mitteis Hermes 30, 617 (“Treuhänder’) würdigt den Gegen- 
satz zu v.20 nicht. Somit erscheint das Gesetz in direkten Gegensatz zu 
Gott gestellt, so daß die Frage v. 21 sich unwillkürlich aufdrängt: Wollen 
die Engel durch das Gesetz etwa die Verheißungen hindern wirksam zu 
werden? Nein, denn eine wirkliche Konkurrenz zwischen Gesetz und Ver- 
heißung könnte nur eintreten, wenn das Gesetz gleichfalls die Kraft besäße, 
gerecht und lebendig zu machen. toö Weod ist vielleicht Ergänzung (analog 
16.15) und mit B d Latt zu streichen 22 Vielmehr hat Gottes in der Schrift 
sich offenbarender Wille alle, Juden und Heiden, nur darum unter das Ge- 
setz gefesselt, damit sie immer tiefer in Sünde gerieten (Rm 3 9—20 7 7—35) 
und lernten, daß nur der Weg des Glaubens zum Heile führe. ovvexdeıoev 
Ond Anapriav = v. 23 Und volov Eppoupobnedx ouyxAeröpevor: die Beziehung 
von vöpos und duapti« wird Rm 7 ff. dargelegt. 23—4, 7 Die negative 
Bedeutung des Gesetzes wird nun durch zwei ähnliche Gedankenreihen (23—29 
und 41—) deutlich gemacht. 23 Objektiv riotts = ‘Christentum’, Lehre von 
der Heilsbedeutung der subjektiven rniotıs s. Exk. zu Rm Asıf. 24 Inso- 
fern das Gesetz uns wie ein harter und grausamer Schulmeister schlägt, schafft 
es in uns die Erkenntnis der eigenen Ohnmacht und Sehnsucht nach Erlösung 
(Rm 7 2«). Das Bild im Altertum nicht selten: Plutarch Sympos. III prooem. 
p. 645°° der Wein nimmt den Menschen die Maske vom Gesicht &rwr&tw 
tod vönov Kadanep nardaywyod yeyovötwv. Libanius decl. 25, 18 (IV 4371. 
Reiske VI 478 Förster). rnaudaywyös s. zu I Cor 415. {va nach göttlicher 
Absicht. 25 wie Rm 104. 26 Der Gedankenfortschritt erklärt sich durch 
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42.5.6. Wer die ‘Sohnschaft’ Gottes empfangen hat, ist eben dadurch mündig 


geworden und der Autorität des Pädagogen entnommen; daher die Ver- 


knüpfung ‘wir sind nicht mehr unter dem Pädagogen, denn wird sind (Pls 
geht hier in die lebhaftere Anredeform ‘ihr’ über) alle Söhne Gottes’. 
v. 27—28 will beweisen, daß wir faktisch die Sohnschaft besitzen: wir 
haben sie, weil wir in der Taufe mit dem Sohn Gottes eins geworden, also 
seine Sohnesrechte auf uns übergegangen sind: vgl. Rm Sıaff. 29. Bei der 
Taufe wird also „Christus angezogen“, ein andrer, Ausdruck für das Aaußd- 
very nveün® viodeotag Rm Sıaffl. Im Col 310 Eph 42ı wird dasselbe als 
‘Anziehen des neuen (d. h. des pneumatischen) Menschen’ bezeichnet. Dölger 
Ichthys I 115 ff. zieht das Anlegen von Göttermasken in antiken .Kulten als 
Parallele heran, aber das kommt nur als entfernter Nebentrieb der Vorstel- 
lung in Betracht. Hier handelt es sich um das Anziehen des pneumatischen 
Leibes vgl. zu II Cor 5ı ff. und WBauer zu Ign. Eph. Einl. über Yeopöpos 
‚(Erg.-Bd. des Handb. NT). Daraus, daß 6 xöptog Td nveönd Eotiv II Cor 3 17 
(s. zu d. St.), erklärt sich unsere Stelle ausreichend. Rm 13 14 ist eine 
moralische Verwertung der gleichen Vorstellung, Rm 823 zeigt, daß die volle 
Offenbarung der Sohnschaft erst bei der Parusie zu erwarten ist. Indem 
wir alle in Christus zu mystischer Einheit verbunden sind, verschwinden alle 
irdischen Unterschiede, also auch, was in diesem Zusammenhang wesentlich 
ist, der zwischen Juden- und Heidenchristen, Die gleiche Formel I Cor 1213 
Col 3 11, also ein Lieblingswort des Pls. Im Gegensatz dazu wird in den 
jüdischen Benediktionen des Morgengebetes (Elbogen Jüd. Gottesdienst 89 £. 
Im Gebetbuch „nv m>4>) Gott gepriesen, daß du mich nicht zum Heiden 

. zum Sklaven... zum Weibe.. gemacht hast. Das ist bereits im Talmud 
b. Men. 43® belegt. 29 Da ihr also Christus angehört (Xptotoö Eors, er sagt 
doch nicht das logisch geforderte, aber seltsam klingende Xptotös Eote), so 
gilt von euch, was v. ıs von dem onzpna "Aßpadıı gesagt ist, d.h. ihr seid 
die geweissagten gesegneten Erben der Verheißung von der Glaubensgerech- 
tigkeit. IV 1 Asyw Ö£ erklärend und vorher Gesagtes weiterführend vgl. 
317 I Cor lı2 1029: in 41ı—7 wird der Gedanke von 325.26 ausgeführt. 


Einen guten Kommentar zu unsrer Stelle bietet Plato Lysis p. 208° o& adtöv\ 


EWworv Äpxeıv oeaurod 7) ODE Todro Enırpenouot ooL; — llös yap, Epn, Emerpe- | 
rouotv; — AM’ Äpyer ris oou; — "O dE, ‚naröaywyös, Epn. — Müv öcölas | 
bi E x ‚ ‘ 14 [4 v z F4 BD IS} > [4 2 (4 | 
@v; — ’AM& ti nv; Tnetepös ye, Ep. — ’H Servöv, 7v 8 Eyw, EXebdepov | 
öyra Und ÖchAou Apysadar. TI 6: mor@v nd oüros 6 nardaywyös aoL Äpyei; — | 
"Aywv önmov, Eypn, eis ÖLöxoxrdiou. — Möyv ki xal odTol oou Äpxovaıv, oL| 
> [4 f: 4 >4 A y 2 
Södoxador; — Ilavıws önmov. — Hapnöidous dpa coı dsonöras zul dpxovraz 


Erhbv 6 narp Eplormawv. 2 Wie das xbpros navrwv @v bei genauer Fassung 
bestätigt, ist hier das Bild von einem Kinde entlehnt, dessen Vater gestorben 
ist und testamentarisch einen Termin (npoVeouia) festgestellt hat, an welchem 
die Mündigkeitserklärung erfolgen soll. £nitpornog ist Terminus techn. für 
‘Vormund’; ob hier der Plural rhetorisch gesetzt ist oder auf den doch wohl 
seltenen Fall Bezug nimmt, daß ein Mündel mehrere Vormünder hat? (Cod. 
Just. V 52, 2). olxovöpor sind die Verwalter der einzelnen Haushaltungs- 
zweige: Hausmeister, Gutsinspektor, Oberkoch u. dgl. Das Mündigkeitsalter 
war in den hellenistischen Rechten verschieden angeordnet (Mitteis Grund- 
züge II 1S. 251). Testamentarische Vorschrift über das Eintreten der Mün- 
digkeit begegnet P. Oxy. 4919 (Mitteis Chrestomathie II 2 n. 304) eivar 
zobrwy Exatepov (beider Söhne) äypı nAnpwon Ern eixosı Enitponov vöv Te 
AdeIyov adrav Ohvıv xal Tdv xardk pipe nannov "Aprafiorv. Solche Vor- 
schriften scheinen auch dem römischen Recht bekannt gewesen zu sein vgl. 
Justinian Inst. 36, 1, 48 (46). 3 In der vorchristlichen Zeit war also der 
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sals aber die Zeit erfüllt war, sandte Golt seinen. Sohn, geboren von 

seinem Weibe, unter das Gesetz getan, damit er die unter dem Gesetz 
(Geknechteten) loskaufe, damit wir die Einsetzung zu Söhnen empfingen. 

6 Daß ihr aber (nun tatsächlich) Söhne seid — Gott hat (doch) den 
Geist seines Sohnes in unsere Herzen geschickt, der da ruft ‘Abba’, Vater. 

7 Folglich bist du nicht mehr Sklav, sondern Sohn: wenn du aber Sohn 
(bist, dann bist du) auch Erbe durch Gott. 





Jude Pls unter die ororyeix der Welt geknechtet, als er unter dem vöpcs 
stand v. 5. Damit ist zunächst soviel sicher, daß die Knechtschaft unter 
die otoryelx nicht einfach = Götzendienst sein kann: den bezeichnet er v. 8 
ganz präzise als ein ÖouXebery Tolg pboeı mi) odor Yeois. Analog v. 3 nennt 
er nun v.9 den Abfall zum Judentum ein naAıy Emiorpeyerv Ent 7% dodevnj 
xal nTWwyX& ororyei« und gibt den Inhalt dieser otorxel«-Knechtschaft näher 
an als ein Beobachten von Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren. An dieses 
letztere haben wir uns für das Verständnis zu halten, wenn es auch nicht 
den vollen Inhalt der otoryeix-Knechtschaft auszumachen braucht. Denn wie 
das betonte naAıv, nadıy &vwdev klar zeigt, haben die Gralater bereits als 
Heiden unter den otoryeix gestanden und werden als Juden wieder in diese 
Lage zurückkehren. Es muß also mit dem Ausdruck etwas bezeichnet sein, 
was sowohl auf Juden wie auf Heiden zutrifft. Nun bezeichnet oto:yeix die 
stofflichen ‘Elemente’, aus denen die Welt besteht, und in diesem Sinne 
werden v. ıo ganz natürlich die Himmelskörper, welche.die Zeiträume messen, 
unter die otoryeix gerechnet vgl. Justin apol. Il 5» dial. 23. Wir hätten 
damit einen in der jüdischen Apologetik längst eingebürgerten Gedanken vor 
uns. Die Sap 13 1ı—7 bezeichnet die Verehrung der Elemente und Gestirne 
als die relativ leichteste Form des Götzendienstes. Philo nennt die Heiden 
de vita vontempl. 3 p. 472 M. tods T& otorxelx Tın@vras, YTv, Dowp, dEpa, 
nöp. de decal. 53 p. 189 M. Extetreıwaaot yap ol pEv Täs TEOoapaS ApXds, 
yiv nal böwp nal depa xal nüp, ol Ö’ MAıov nal aeANvmv nal obs KAAoug TAR- 
vrtas nal AmAaveis dotepas, ol ÖE övov Tv odpavöv, ol dE TOV OUHTLAVTK 
xöopov, was dann im folgenden näher ausgeführt. wird: dazu die Bemerkung 
66 p. 191 M. &tapapravovs: Ev... . Trrov- d& r@v Amy dörnodor mv E0Aa 
ra Adoug.... . Hoppwodvrwv. FPfister (Philologus Bd. 69 S. 411 ff.) zitiert 
den Alexanderroman des Ps.-Kallisthenes I 1 (Müller p. 1), wo es vom könig- 
lichen Zauberer Nektanebos heißt: 7& yap xoonına otoryeia TAVTa AOTD ÜTE- 
t&ocero; das sind die &yyeroı xal dedg Arßöng "Apwv,in andern Fassungen die 
aepıa mvebpara ral ol nataydövior datnoves, also die Geister in Feuer, Wasser, 
Erde,Luft, die so oftin den Zauberpapyri begegnen. Und ebenda I 12 (p. 11) 
beobachtet N. tcbg oBpavious Öpöpous TW@V XoonırWV otoryelwv, also Gestirn- 
geister. Ueber Gestirndienst der Heiden vgl. de conf. ling. 173 p. 431 M. 
de spec. legibus (de monarchia) 13 f. p. 213 M. Geffeken Zwei griech. Apo- 
logeten p. XXVI f., Bousset Judentum ? S. 351, Wendland Kultur? 158 und 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. 22, 703 ff., Diels Elementum 50 ff., Dibelius Exk. zu 
Col 28. Da nun für Pls als antiken Menschen weder die ‘Elemente’ noch 
die Gestirne unbeseelt zu denken sind (s. zu I Cor 154), so kommt auch 
das ‘Geknechtetsein’ zu voller, nicht bloß bildlicher Bedeutung (vgl. Wend- 
land Kultur. 133. 177, Reitzenstein Poimandres 80. 287): die dodevrj xa} 
TTWX“ ororxela sind gleich den &pxovres Toü alwvog TOobToV ol XaTapyobjevor 
(I Cor 2e.s) armselige Dämonen im Vergleich zu dem einen wahren (pboet) 
Gott. Unter ihrer Herrschaft standen die Galater so gut wie die übrigen 
Heiden: wobei die Frage offen bleiben muß, ob Pls diese Behauptung aus 
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der apologetischen Theorie entlehnt, oder ob die Galater tatsächlich einen 
Kult der Elemente und Gestirne (auf diesen liegt nach v. ıo der Nachdruck) 
gepflegt hatten. Da nun hier die Tendenz des Apostels ebenso wie Rm 
l1s—3 20 darauf gerichtet ist, das Judentum als ebenso minderwertig vor 
Gott wie das Heidentum zu zeichnen, so erklärt er, auch er habe (v. 3 Yued«) 
als Jude unter den otoryei« gestanden und die Hinwendung zum Judentum 
bei den Galatern (v. 9) sei ein Rückfall in die Knechtschaft der otoryeia. 
Wieso dies? Weil die Hauptstücke der jüdischen Zerimonialreligion, Sabbath, 
Passah, Neujahr u. a. vom Lauf der Gestirne abhängig sind. Daß in jüdi- 
schen Kreisen ein besonderer Kult der Sternengel bestanden habe, kann aus 
unserer Stelle allein nicht gefolgert werden, wie es z. B. der Verfasser des 
Kerygma Petri (bei Clem. Alex. Strom. VI 5, 41, Kleine Texte n.3 S. 14, 
vDobschütz in Texte u. Unters. XI1 S. 21. 35ff.) tut, wird aber durch die 
Parallele Col 216—20 sichergestellt. Reitzenstein S. 39 zitiert aus dem Man- 
däischen Buch (vgl. WBrandt Mand. Schriften I 39, 14) eine Polemik gegen 
das als Judentum gefaßte Christentum: Lodpreiset nicht die Sieben und 
die Zwölf, die Leiter der Welt, die über Tag und Nacht herrschen; denn 
sie verleiten den Stamm der Seelen, der vom Haus des Lebens hierher 
verlegt worden ist. Verehrt nicht die Sonne und den Mond, die Erleuch- 
ter dieser Welt, denn dieser Glanz ist nicht ihr (eigener), er wurde ihnen 
nur verliehen, um die finstere Wohnung zu erleuchten. Sie sind die Engel 
des hinfälligen Hauses (= Weltgebäudes). Sie ließen nichligen Ruf ver- 
nehmen. Weiter vgl. Reitzenstein Poimandres 287, Dibelius Geisterwelt 83 £. 
227, Bousset Hauptprobleme d. Gnosis 223 ff., CClemen Religionsgesch. Er- 
klärung des NT 84ff. 4 dev Td mIfpwpa = Eninpwadn) wie Mc 115 Jo 
78, inhaltlich = rpodYeonia v. 2. ESaneoteıle Toy vlöv, also kommt bereits 
dem Präexistenten das Sohnesprädikat zu vgl. zu Rm la. 5 &Sayopdan aus 
der erwähnten Sklaverei s. zu 5ı. Das an sich dem Bilderkreis der Un- 
mündigkeit fremde Bild der Sklaverei ist durch ı obögv ÖLaupeper SobAov an- 
geregt. yev. Ex yovaınös vgl. Job 14ı Mt 1111. yevöpevov nd vönov als 
Jude: vgl. zu II Cor 521. Statt viodeo/« ‘Adoption’ müßte es genau ge- 
nommen ‘Mündigkeitserklärung’ heißen: aber dann würde sich der Unter- 
schied zwischen Gleichnis und Verglichenem allzudeutlich zeigen: dem Nicht- 
christen fehlt ja gerade die Sohnesqualität, die der v/jntog doch latent besitzt. 
So verschiebt Pls das Bild mit gutem Grunde und redet nun von ‘Adoption’, 
welche die Sohnesqualität verleiht. 6 Die übliche Uebersetzung von Ötı 
‘weil’ ist unmöglich, denn sie ergibt einen falschen Gedanken: ‘Weil ihr 
Söhne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in eure Herzen geschickt’ 
kann Pls darum nicht meinen, weil die Adoption zu Gottessöhnen überhaupt 
nur durch diese Verleihung des Geistes Christi erfolgt, ihr also nicht zeitlich 
oder logisch vorangehen kann. Kühl (Theol. d. Gegenw. V 274) wendet 
dagegen ein: ‘Auf Gottes Seite ist alles fertig, auch die viodeoi«, bevor er 
uns den Geist schickt.” So kann man sich helfen, aber näher liegt doch 
die Annahme einer sprachlichen Härte und die Auffassung der Uebersetzung 
oben: dies bestätigt die unzweideutige Wiederholung des gleichen Gedankens 
Rm 815—1s, wo das ‘Abba’ des Betenden als Beweis dafür verwertet wird, 
daß er den Geist und damit die Sohnesqualität hat. Der Personenwechsel 
inhaltlich motiviert: öt: &ot£, denn ihr braucht den Beweis, Yjnöv, denn auch 
ich habe den Geist. Da der Heidenchrist ‘Abba’ = Vater zu Gott sagen 
kann, hat er darin die Gewißheit, daß er Gottes Sohn ist. Diese Anrede 
ist ihm eben nur möglich, weil er in sich den Geist des Gottessohnes Christi 
beherbergt, der ihm die Worte auf die Lippen legt (zur Beweisführung vgl. 
I Cor 125). Er ist also Gottes Sohn per adoptionem und somit 7 durch 
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8 Aber damals, als ihr Golt nicht kanntet, habt ihr als Sklaven den 
39 von Natur nicht wesenhaflten Göttern gedient. Jetzt aber, da ihr Golt 
erkannt habt, oder vielmehr von Gott erkannt seid, wie könnt ihr euch 
da wieder zu den schwachen und armseligen Elementen hinwenden, 
ı0 denen ihr wieder von neuem als Sklaven dienen wollt? Tage beobachtet 
ıt ihr und Monate und Zeiten und Jahre — ich fürchte für euch, daß ich 
vergebens mich um euch gemüht habe! 
12 Werdet doch wie ich (bin), denn auch ich (war) wie ihr. Brüder 
sich bitte euch! Ihr habt mir noch nie etwas zu Leide getan! Ihr wißt 
doch, daß ich in Krankheit des Fleisches euch das vorige Mal das 
ı+ Evangelium verkündigte, und ibr habt eure Versuchung an meinem 
Fleische nicht verachtet, noch (vor mir) ausgespieen, sondern wie einen 
Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen, wie Christus Jesus (selbst). 
15 Und wo ist nun eure Seligpreisung? Denn ich bezeuge euch, daß ihr 
euch womöglich eure Augen ausgerissen und sie mir gegeben hättet. 
16 Also bin ich euer Feind geworden, weil ich euch die Wahrheit sagte? 
Sie umwerben euch nicht im Guten, sondern ausschließen wollen sie 





Gottes Gnade Erbe der Verheißung der Glaubensgerechtigkeit. && vYeod 
SABC bo g vg Latt, && Yedv GF": St& Xproroö sa Clem. Paed. I 341: Yeoü 
&:& Xptortoö D KLP go: Yeod dt& ’Inooö Xprotoö pe: die Klimax der Korrek- 
turen des Urtextes ö& Yeod ist deutlich; ö:& schien nur auf den ‘Vermittler’ 
Christus zu passen; daß es aber auch vom Urheber gebraucht wird, ist zu 
lı Rm 5ıı I Cor. 19 gezeigt. Daß die galatische Gemeinde rein heiden- 
christlich war, zeigt die Tendenz des ganzen Briefes (52 612). 8 ‘Die na- 
turelis theologia erkennt nur die Götter an, die YÜoeı sind, das ist für 
Pls nur der Eine’ Reitzenstein Poimandres 804. 9 vgl. zul Cor 83 15 1a). 
10 xaıpoös wohl .die Festzeiten. Evıxuroog kann eine Anspielung auf die sog. 
Sabbathjahre sein (Lev 25), über deren faktische Beobachtung Schürer I? 
35 ff. und Bousset Judentum? 151 näheres geben; aber auch die Beziehung 
auf die Neujahrsfeste kann nicht als ausgeschlossen gelten. Man darf natür- 
lich hier nicht die Frage aufwerfen, ob das Sabbathjahr außerhalb Palästinas 
beobachtet wurde und eventuell die Galater Gelegenheit gehabt haben konn- 
ten, ein solches zu begehen: Pls redet hier prinzipiell von der jüdischen 
„ Religion überhaupt. Yoßoöpa: Ön&g ‘ich empfinde Furcht euch gegenüber’ = 
“ch fürchte um euch’ wie Plato Phaedr. 239d, Sophocles Oed. Rex. 767 
(Sieffert). Mit dem klagenden Ausruf v. 11 verläßt Pls die theologische 
Darlegung und erinnert in herzbewegenden Tönen v. 12—20 ‘seine galati- 
schen Kinder’ an all das Liebe und Gute, was sie einander einst getan haben: 
soll das alles vergangen und vergessen sein? 12 vgl. zu I Cor 4ıe, wo in 
ganz ähnlicher Gemütsverfassung dasselbe gesagt wird. @g £yw: gesetzes- 
frei, Öneis: d00Xos T@v otorxelwv Yuyv. obösv Nörmnoate nämlich bis jetzt. 
Und nun die Erinnerung an die erste Zeit des paulinischen Wirkens. 13 ö 
> Godtverav vom Zustand: Akk. statt des korrekten Genitivs wie Rm 325 820) 
wohl nach Analogie von Formeln wie ö& n&oav &yopunv — ‘bei jedem An- 
laß’ BGU H 632 ıı (= Deißmann Licht v. Osten? 150 n. 1311) so auch Vulg. 
per infirmitatem: Theod. Mops. = cum essem in persecutionibus el mise- 
riüs et tribulationibus mullis. Gemeint ist “in Krankheit’, wie v. ı4 zeigt, 
was man nicht pressen darf, als wäre Pls (bei dieser Erklärung) von Anfang 
bis zu Ende krank gewesen und habe also gar nicht missionieren können: 
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er erkrankt während seiner Arbeit und erfährt nun die Liebe der Neube- 
kehrten. Interpretiert man den Akk. korrekt, so ist Pls ‘wegen einer Krank- 
heit’ in Galatien geblieben und hat bei der Gelegenheit gepredigt (so Stein- 
mann). To rpötepoy ‘das erste Mal’, d. h. bei dem Act 166 erwähnten ersten 
Besuch zum Unterschied von dem Act 1823 genannten (vgl. Steinmann Leser- 
kreis S. 214. 225). Dann ist der Brief auf der sog. dritten Missionsreise 
geschrieben, aber nicht etwa von Ephesus aus, da keine christliche Gemeinde 
Grüße bestellt (wie III Cor), sondern auf einer Reise: die galatischen Nach- 
richten sind offenbar ganz unvermutet an Pls gelangt und von diesem sofort 
beantwortet. Pls ist noch nicht lange aus Galatien abgereist, wie 16 zeigt. 
14 Die etwas unklare Ausdrucksweise ist durch Verquickung zweier Vor- 
stellungen entstanden: ‘ihr habt mich in dieser Schwäche meines Fleisches 
nicht verachtet’ und ‘der Versuchung, mich wegen der Schwäche meines 
Fleisches zu verachten, seid ihr nicht erlegen’. Wörtlich sagt Pls ja das 
Gegenteil, denn “hr habt die Versuchung . . nicht verachtet’ heißt doch 


N 


u 


‘ihr habt die Versuchung auf euch Eindruck machen lassen’ d. h. seid ihr 


unterlegen, während der Zusammenhang den Sieg der Galater über die Ver- 
suchung fordert. Daran ändert die auf das Neugriechische begründete Auf- 


fassung von rerpxopög — ‘der Versucher’ — der Teufel (de Zwaan Z. £. nt. / 


Wiss. 1909, 246 ff.) nichts. Die Lesart nsıpxopöv au Toy Ev tr. o. pov (KLP 


sa Chr) ist offensichtlich Korrektur zur Beseitigung der Schwierigkeit. Wenn \ 


die Gefahr der ‘Verachtung’ lehrt, daß die Krankheit den Pls vor der Ge- 
meinde in eine beschämende, hilflose Lage brachte, so zeigt &Sentboate, daß 
man sie dämonischen Einflüssen zuschrieb. Das Ausspeien ist eine übel- 
abwehrende Geste, welche gegen jede Art Bezauberung und damit auch 
gegen zahlreiche Krankheiten noch heutzutage angewendet wird. Vgl. Tibull 
I 2,54 Varro de re rustica I 2,27 Plinius nat. hist. 26, 92 ff. 28, 34 ff., 
darunter auch die Epilepsie Plin. 10, 69. 28, 34 und Wahnsinn Plautus Capt. 
549. Sittl Gebärden 117 ff., Rohde Psyche I 326, Krenkel Beiträge 47 ff., 
Dölger Exorzismus 135 f. & Xptordv ’Inooöv vgl. Did. 112.4. 15 noö oöv 
lesen SABC bo saGvgP pe: tig oöy D go Chr, 7v fügen hinzu bo DGK 
Chr: das Gewicht der Zeugen spricht für no odv. axapıopös bu@v: gen. 
subj., damals habt ihr euch glücklich gepriesen, daß ich bei euch war, ja 
ich bezeuge euch usw. Die Auffassung des folgenden hängt davon ab, wie 
man die Krankheit des Pls versteht. Angesichts des Wortlautes wird man 
durchaus geneigt sein, zu interpretieren: “ihr hättet gern mir für meine 
kranken Augen eure gesunden gegeben’, und daß diese Auffassung auch bei 
Annahme hysterischer Zufälle durchaus zutreffen kann, ist im Exk. zu II Cor 
1210 gezeigt worden. Ebendort ist bereits gesagt, daß es nicht angängig 
ist, diese Stelle von den übrigen Nachrichten über die Krankheit loszulösen 
und eine primäre Augenerkrankung, etwa ägyptische Augenkrankheit, anzu- 
nehmen. Möglich bleibt lediglich die Annahme, daß die spezielle Interpre- 
tation nicht nötig ist, und der Ausdruck allgemein sagen will “hr wäret 
bereit gewesen, selbst euer edelstes Organ zu opfern, um mir die Gesundheit 
zu geben’, so daß die Augen nur als markantestes Beispiel angeführt wären 
ohne Rücksicht darauf, ob Pls gerade an den Augen litt. Das Auge als 
edelstes Glied ist sprichwörtlich: Terenz Adelph 701 nö magis te quam 
oculos nunc ego amo meos V 7,5. Catull 14,1 nö te plus oculis meis 
amarem 3, 5. 104, 2 Horaz Sat. II 5, 35 Lucian Toxaris 40 u. ö. aber auch 
Ps 16s Zach 2s (weiteres bei Wettstein z. St.). 16 &ydpös als Vergifter 
der Seelen.- &Andelwv: mit der Predigt des gesetzesfreien Evangeliums 25. 
17 CnAoöotv, wie CmAodte zeigt, = ‘umwerben’. £xxdeioat von der Wahrheit 
oder vom Verkehr mit Pls und den übrigen Heidenchristen: wir haben das 
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ıs euch, damit ihr sie umwerben sollt! Aber wohl ist’s gut, im Guten 
umworben zu werden allenthalben, und nicht nur, wenn ich bei euch 
ıı bin. Meine Kinder, um die ich wieder Geburtswehen leide, bis daß 
» Christus in euch Gestalt gewinnt: ach, ich wollte, ich wäre jetzt 
bei euch, und könnte meine Stimme wandlen, denn ich bin in Not 
um euch! 
21 Sagt mir, ihr, die ihr unter dem Gesetz sein wollt, hört ihr nicht 
22 das Gesetz? Es steht doch geschrieben, daß Abraham zwei Söhne 
23 hatte, einen von der Sklavin und einen von der Freien. Aber der von 
der Sklavin ist nach dem Fleische geboren, der von der freien aber 
2% durch die Verheißung. Und das ist allegorisch gesagt: dies sind nämlich 
zwei Testamente, das eine vom Berg Sinai, welches zur Sklaverei gebiert, 
%5 und das ist Agar — das (Wort) Agar ist nämlich der Berg Sinai in 
Arabien — es entspricht aber dem jetzigen Jerusalem, denn (auch) 





umgekehrte Bild sie wollen euch ‘isolieren’, damit ihr auf sie allein ange- 
wiesen seid; denn die Gegner arbeiten nur aus persönlichen Motiven. GnAoüte 


> ist Konjunktiv Blaß° 8 91, Radermacher Gram. 67 ı. 18 Ich dagegen werbe 


um euch, weil ich euch lieb habe als meine Kinder. Das &y @ rapelvat pe 
rpds Önäg und v. 20 zeigt, daß CnAodocda: das Umworbenwerden der Galater 
durch Pls meint. pn hövov Ev T& rapeivar (wie es die Gegner tun, die sich 
später um die Galater nicht mehr kümmern werden), sondern auch, wie es 
in diesem Augenblick geschieht, brieflich. Der ganze v. 19 ist ein aus tiefster 
Seele kommender Ausruf, der nicht künstlich an den vorigen Satz ankon- 
struiert werden darf: also Punkt hinter v. ıs üuä&s. Das gleiche Bild I Cor 
415 (s. zu d. St.) s. auch II Cor 6 1ıs I Tim lıs II Tim 21. zndAıv darf 
man nicht mit v. ı3 TO rpötepov derartig konfrontieren, daß man einen Wider- 
spruch darin findet: denn das erste Mal ist nach v. ı3 die Geburt ohne 
Schmerzen verlaufen; das rnd&Aıv bezieht sich auf die Hauptvorstellung des 
Gebärens, während durch die Wahl des Wortes wötvw zugleich die allein für 
die Gegenwart passende Nebenvorstellung des schmerzhaften geweckt wird. 
Die Geburt ist erst dann vollendet, wenn »Christus in den Galatern eine 
solche Gestalt gewonnen hat, daß er als ein neues Ich in ihnen lebendig 
und lebenskräftig geworden ist« (Lipsius mit den Meisten). Aber der Aus- 
druck popyoüocdau ist stärker. Die Stelle Justin apol. I 54 tod Aöyov op- 
YPWievrog xal Avdpwnov yYevonevou bietet wohl den Schlüssel zum Verständnis 
der unsrigen, denn es steht auch in der paulinischen Mystik der später so 
geläufige (Loofs Dogmengeschichte? 228) Gedanke im Hintergrunde, daß 
Christus in jedem einzelnen Christen aufs neue Mensch wird: so könnte man 
unsre Stelle beinahe übersetzen ‘bis Christus in euch Mensch geworden ist’, 
ihr sollt die sichtbare Darstellung des unsichtbaren Christus sein (ähnlich 
= Zahn). Vgl. Reitzenstein Hell. Myst.* 209, Kenyon P. Lond. I p. 102 
7 Eudydt adroo eis iv buxhv, {va Tunwontar TIVv Adavarov poppiv Ev Ypwrl 
ILATAUD al Apdaptw. 20 Den Pls überkommt mit Macht die Empfindung, 
daß kein Brief das gesprochene Wort ganz ersetzen kann. AlAdkar geht 
hier ausschließlich auf den Klang der Stimme, nicht auf den Inhalt des Ge- 
sagten: ingemiscens et cum lamento deflens Theodor. 21—31 Die leiden- 
schaftlichen Worte sind verklungen, nur in der neuen Anrede v. 2ı zittert 
noch die Erregung nach: dann hebt v. 22—31 eine neue allegorisch-rabbinische 
Beweisführung für die Wahrheit der Freiheitspredigt an. Wer sie annimmt, 
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ist. der echte Sohn der Freien, der Sara: die Juden sind nicht, wie sie mei- 
nen, in Isaak, sondern in dem Sklavensohn Ismael verkörpert. 22 Die beiden 
Söhne Abrahams, Ismael (Gen 16 ı5) und Isaak (Gen 21a) werden als Typen 
der Juden und Christen gedeutet. 23 Ismael ist xat& oapxa —= natürlich, 
wie andere Menschenkinder auch, gezeugt worden, Isaak aber wunderbar auf 
Grund einer Verheißung (Gen 18 10.14, wie Rm 99 ausgeführt wird) geboren. 
24 AAAnyoptw ist längst Terminus technicus für ‘bildlich reden’ sowohl wie 
‘als bildliche Rede erklären’. Die mit pi& beginnende Deutung wird in 
dieser Form nicht fortgeführt: von den zwei ötasnxat spricht Pls auch II Cor 
36.14 (s. zu d. St... Hagar wird als Allegorie des Gesetzes gefaßt, und 
so wie ihre, der Sklavin, Nachkommen Sklaven waren, so sind auch die 
Kinder des Gesetzes Sklaven. Das könnte Pls sehr gut sagen, auch ohne 
auf den Berg Sinai Bezug zu nehmen, der ja die Beweiskraft seiner Aus- 
führungen in keiner Weise stärkt. Anders wäre es freilich, wenn sich irgend- 
eine Beziehung zwischen Hagar und dem Berg Sinai herstellen ließen, und 
das tut Pls offenbar in den schwierigen Worten v. 25, deren Textform zu- 
dem nicht feststeht: td d&."Ayap Zuv& öpos AB D* bo, Tö 82 "Ayap Öpos d, 
zo yap "Ayap Zıv& öpos KLP pe Chrys, Tö yüp Zuv& öpos SC G vg, Td 
Zıv& Öpos sa Amb, td Zrv& öpog go (vgl. Zahns Exkurs II S. 296 ff.). Mit der 
Autorität der Zeugen kann man hier also nicht operieren, und es läßt sich‘ 
auch aus jeder Lesart die Entstehung der beiden andern erklären. Demnach 
kann nur der Sinn entscheiden. Liest man to y&p Lıv& öpos Eotiv Ev Ti) 
"Apaßix, so steht eine geographische Bemerkung da, welche zwar richtig ist, 
aber mit dem Thema des Pls um so weniger zu tun hat, als schon die Er- 
wähnung des Sinai unverständlich war. Zahn meint freilich »In diesem Zu- 
sammenhang konnten die Leser den Satz ‘der Sinai liegt in Arabien’ nicht 
als eine belanglose geographische Belehrung verstehen, sondern als eine Cha- 
rakteristik des Orts der Gesetzgebung im Gegensatz zu dem Ort, auf welchen 
die Verheißung abzielt. Nicht im verheißenen Lande, sondern in der ara- 
bischen Wüste, welche Israel von Kanaan trennte, ist das Gesetz gegeben 
worden. Damit ist auch gegeben, daß die sinaitische Diatheke nicht die 
Erfüllung der Verheißung gebracht hat, die dem freien Sohn der Verheißung 
galt, daß sie vielmehr ihre Untertanen zu Knechten macht«. Aber das 
können die Galater ohne Kommentar beim besten Willen nicht aus den paar 
Worten herausgelesen haben. Folglich ist td & (oder y&p) "Ayap Ziv& öpos 
&otiv Ev 77) ’Apaßia zu lesen: das kann heißen »der Berg Agar Sina ist in 
Arabien«, was ebenso sinnlos ist wie die vorhergehende Lesart, oder aber 
»das Wort Agar bedeutet in Arabien den Berg Sina«. Zuzugeben ist, daß 
wir dann statt &v ’Apaßi« eher &v 17) wv "Apdßwv dandertw erwarten würden 
(vgl. Zahn), so daß man lieber interpretieren wird »das Wort Agar bedeutet 
den Berg Sina in Arabien« d.h. der in Arabien liegt, letzteres nachschlep- 
pend, aber nicht unverständlich angefügt. Die Sinai-Halbinsel gehört zu 
Arabia (Petraea) vgl. Forbiger Handb. d. alten Geogr. II 734. Die Richtig- 
keit der sprachlichen Bemerkung können wir nicht kontrollieren, doch spricht 
stark dafür, daß arab. hadjar (= "ın, wobei aber rn nicht ch, sondern rauhes 
h ist) ‘Fels, Stein’ bedeutet: es ist also wohl denkbar, daß eine Bergkuppe 
des Sinai speziell YJagar genannt wurde, wie noch heute mehrere Felsen im 
Sinaigebirge und anderswo (s. Baedeker Palästina® 378 s. v.). Dann ver- 
stehen wir aber auch, warum diese Bemerkung angefügt und warum in v. 24 
der Sinai überhaupt erwähnt ist, und das spricht für.die Richtigkeit dieser 
Deutung. Pls meint: Agar ist Typus der mosaischen Gesetzgebung, und 
als Stütze dieser Erklärung verwertet er die Tatsache, daß im arabischen 
Agar — Sinai ist; darin findet er eine Bestätigung für seine Gleichsetzung 
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ö dies lebte in Sklaverei mit samt seinen Kindern. Das obere Jerusalem 


aber ist frei und dies ist unsere Mutter; denn es steht geschrieben: 
»Freue dich, Unfruchtbare, die du nicht gebierst, brich aus und jauchze, 
»die du nicht Wehen kennst. Denn zahlreicher sind die Kinder der 
»Einsamen als derer, die den Mann hat«. Ihr aber, Brüder, seid nach 


der Agar mit dem Sinaigesetz. Daß das nicht streng logisch geschlossen 
ist, und er auf Grund dieser Gleichung Agar nur als Typus des Berges Si- 
nai, nicht aber des dort gegebenen Gesetzes fassen dürfte (Zahn), ist richtig, 
kümmert ihn aber so wenig wie andere Allegoristen in ähnlichen Fällen. 
Durch die von Bousset gebilligte Lesart von d (Ambrosiaster?) zo de "Ayap 
öpog Eotiv gewinnen wir nichts und verlieren nur die Beziehung auf Aıv& in 
v.24. GoLoToty&w heißt militärisch “Vordermann halten’ Polyb. X 23, 7 und 
wird bei Grammatikern (vgl. Stephanus Thesaurus) sowohl wie in den Kate- 
gorientafeln der Pythagoräer bei Aristoteles Ethica | ,  . — „.,. 
Nicom. I4 (1906? 5 Bekk.) Metaphysik I5 (986% 25) | "ee Er e0t 
analog gebraucht: die untereinander stehenden Glie- DE RT en 
der ouototxoöct, die nebeneinander stehenden ävtt- BeEldn Va, 
ortoryoßot: hier ist an eine solche Systoichientafel N a RN 
zu denken, wie zu v. 26 gezeigtist. Es ist zunächst a 

auffällig, daß Pls, anstatt die Folgerung in der erwarteten Form zu ziehen 
‘Agar entspricht dem alten Bunde’ das neue Bild bringt ‘Agar entspricht 
dem gegenwärtigen Jerusalem’, was allerdings inhaltlich dasselbe besagt. 
Man hat sich deshalb an dem Hinweis auf die Gedankenfülle des Apostels 
nicht genügen lassen und den zureichenden Grund in einem Buchstabenrätsel 
gesucht, welches nach kabbalistischer Gematriakunst sich hinter den Worten 
verberge: ouvotoryet soll bedeuten ‘hat denselben Zahlbuchstabenwert’ = !oo- 
Ubngel. Das könnte das Wort an sich bedeuten, obwohl Belege fehlen, und 
wie beliebt diese Zahlenspielerei war, zeigt Apc 131s und die Beispiele bei 


\N0%Deißmann Licht v. Osten* 237 ff., Bücheler im Rhein. Mus. 1906 S. 307 £., 


“Le Bas Voyage Inscer. III p. 107 n. 854. Aber dann ist zu fordern, daß 


die gleichwertigen Worte auch wirklich im Text stehen und nicht ad hoc 
fabriziert werden müssen, wie in der bei Lipsius erwähnten Lösung Groß- 
manns. Die eine Seite der Gleichung muß also sicher "lepovoa@An oder vöv 
“lepovoar oder Y%) vöv “IspovoaAY sein. Der Zahlenwert von IEPOYZAAHM 
ist 864, der von NYN 500, der von H 8; eine lockende Lösung bestünde 
nun in der Gleichung. NYN IEPOYZAAHM = 864 + 500 = 1364 mit ATAP 
ZINA = 1365, wenn man nämlich das eine A von ATAP als 1000 rechnet 
— aber das loödbngpov differiert leider um eine Einheit und damit ist die 
Lösung gerichtet, falls man nicht den Ausweg wählen will, Pls habe sich 
verzählt, was ja menschenmöglich ist. Rechnungen nach hebräischer Schrift 
oder andere Kombinationen geben auch keinerlei Resultat, so daß man gut 
tun wird, diesen vom Text ja auch gar nicht gewiesenen Holzweg zu ver- 
lassen. Zu Öovdebe: ist Subjekt ‘das jetzige (= irdische) Jerusalem’ wie die 
Parallele des ‘(künftigen =) oberen Jerusalem’ in v. 26 zeigt. 26 Mit ein- 
fachem Analogieschluß wird nun die ‘Freie’ Sara, die @vriotoryog der ‘Sklavin’ 
Agar dem entsprechenden «vriotoryov, dem oberen Jerusalem gleichgesetzt 
und dies als das Reich der Freiheit bezeichnet, dem die Christenheit ent- 
stammt, die also auch frei ist. Da dies ‘obere Jerusalem’ nach jüdischer 
Vorstellung die Hauptstadt des messianischen Reiches ist, so handelt Pls 
nur konsequent christlich, wenn er sie als die christliche noAtte!& in Anspruch 
nimmt. So kommt die wirkungsvolle Kontrastreihe heraus: die Sklavin Agar 
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und ihre ‘natürlichen’ Kinder = Gesetzesbund — jetziges Jerusalem (und 
seine Bürger) = Judentum und Knechtschaft unter dem Gesetz: die Freie 
Sara und ihre Verheißungskinder [= Glaubensbund] = künftiges Jerusalem 
(und seine Bürger) = Christentum und Freiheit vom Gesetz. Nur daß Pls 
diese Reihen nicht säuberlich einander gegenüberstellt, sondern einzelne Ele- 
mente in gestörter Reihenfolge stückweise bringt. 

DAS HIMMLISCHE JERUSALEM tritt hier wie Hebr 12» -Apc312 21 2.9225 als 
eine bekannte, keiner Erläuterung bedürftige Vorstellung auf: daß sie aus der 
jüdischen Anschauungswelt stammt, zeigen zahlreiche Belege: syr. Baruch 4ı—6 
Und es sagte zu mir der Herr: »Diese Stadt (Jerusalem) wird eine zeitlang preis- 
gegeben und das Volk zeitweilig gezüchtigt, aber die Welt vergeht nicht. 2 Oder meinst 
du etwa, daß dies die Stadt ist, von der ich gesagt habe ‘Auf meine Handflächen habe 
ich dich hingezeichnet’ (Jes 4916)? 3 Nicht diese Stadt, deren Gebäude jetzt vor euch 
dastehen, ist die, die bei mir geoffenbart ist, die hier im Voraus bereitet ist, seit der 
Zeit, wo ich den Entschluß gefaßt hatte, das Paradies zu schaffen. Und ich zeigte 
sie dem Adam, bevor er sündigte, und als er das Gebot übertreten hatte, ward sie ihm 
entzogen, ebenso wie auch das Paradies. « Und danach zeigte ich sie meinem Knechte, 
dem Abraham, in der Nacht zwischen den Opferhälften (Gen 15ir). 5 Und weiter zeigte 
ich sie auch Mose auf dem Berge Sinai, als ich-ihm das Abbild des Zeltes und aller 
seiner Geräte zeigte, 6 und so ist sie schon jetzt bei mir bereit gehalten ebenso wie auch 
das Paradies.«e IV Esra 726 Denn siehe, Tage kommen, wann die Zeichen, die ich dir 
früher gesagt, eintreffen, da wird die unsichtbare Stadt erscheinen und das verborgene 
Land sich zeigen vgl. 852 1054 1336 Testament Dan 5 (vgl. Henoch 536 908 ff. slav. 
Henoch 552 cod. P.). Die biblische Wurzel ist die eschatologisch gedachte Stadt 
Js 5410—ı13, welche schon im Targum als Jerusalem gedeutet wird. Diese himm- 
lische, bei der Endvollendung in die Erscheinung tretende Stadt ist also das ‘prä- 
existente Jerusalem’, die platonische ‘Idee’ Jerusalem, deren schwaches Abbild die 
irdische Stadt ist, so wie der ‘erste Adam’ die Idealgestalt für den empirischen 
‘zweiten Adam’ war (s. Exk. zu I Cor 154). Man versteht ohne weiteres, wie Pls 
dieses wahre, ‘pneumatische’ Jerusalem als Typus der Christenheit, das ‘sarkische’ 
irdische Jerusalem als Korrelat des Judentums deuten kann. Schoettgen Horae hebr. I 
1205 ff. und Wettstein zu Gal 426 geben zahlreiche Belege aus rabbinischer Lite- 
ratur, von denen die beiden Talmudzitate Taanith £. 5° und Menachoth f. 29° (das 
sich inhaltlich mit syr. Bar. 45 berührt) die ältesten sind. Bousset Judentum ? 328, 
Schürer Gesch. d. Volkes Israel II? 536 625, Weber Jüd. Theol. 404, Bousset Exk. 
zu Apc 21sff., Gunkel Genesis-Kommentar 31 ff., Stade-Bertholet Bibl. Theol. d. 
AT II 460 £. 

27 Dafür, daß das obere Jerusalem die Mutter der Christenheit ist, 
zitiert Pls als Schriftbeweis Js 541. Er setzt also als selbstverständlich 
voraus, daß sich die Stelle auf das ‘obere Jerusalem’ bezieht. Diese (wesent- 
lich richtige) Exegese ist als altrabbinisch aus dem Targum Jonathan z. St. 
ersichtlich: es paraphrasiert Frohlocke, Jerusalem, die du bist wie ein un- 
fruchibares Weib, das nicht gebiert . .. denn zahlreicher werden die Söhne 
des verödelen Jerusalem sein als die Söhne der bewohnten Stadt, spricht 
Jeja. Und in v.ıo wird nochmals Jerusalem als angeredet bezeichnet. Mit 
v. 28 zieht Pls nun auch formell die in v. 26 schon inhaltlich gegebene Fol- 
gerung “ihr seid die wahren Söhne Abrahams nach der Verheißung, ent- 
sprechend eurem Prototypos Isaak’. öpeis .. £ot£ (B sa DG Iren) ist Urtext: 
heiss . . &ouev (SAC bo vg KLP pe go Chr) ist Korrektur nach v. 3ı. Nun 
folgt in v. 29—31 ein weiterer ergänzender Nachweis für die Richtigkeit 
dieser Allegorie, welcher zugleich einen starken Trost für die traurigen Er- 
lebnisse der Gegenwart bietet: Ismael hat den Isaak verfolgt — und tat- 
sächlich werden wir Christen ja von den Juden verfolgt: das ist also schon 
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29 Isaaks Weise Verheißungskinder. Aber wie damals der nach dem Fleisch 
Geborene den nach dem Geist (Geborenen) verfolgte, so ist es auch 

» jetzt. Aber was sagt die Schrift? »Treibe die Sklavin aus und ihren 
»Sohn, denn es soll nicht der Sohn der Sklavin erben mit dem Sohne 

31 »der Freien«, Deshalb, ihr Brüder, sind wir nicht Kinder der Sklavin, 
sondern der Freien. 





geweissagt, und die Erfüllung gibt uns die Bürgschaft, daß wir die Weis- 
sagung richtig verstehen — also auch die Herrlichkeitsverheißung sich er- 
füllen wird. 29 Daß Ismael den Isaak verfolgt habe, steht in Gen 219 
weder in der LXX (natlovra per& ’Ioaax Tod vioö aörrg) noch im hebr. (pr2n). 
Dagegen finden wir im Bereschit rabba 53, 15 (deutsch v. Wünsche in Bibl. 
rabbinica S. 254 f.) eine auf Rabbi Asaria zurückgeführte Tradition: /smael 
sprach zu Isaak: komm, wir wollen uns unsere Teile auf dem Felde be- 
sehen. Er nahm Bogen und Pfeile und schoß vor (nach?) Isaak und tat als 
ob er nur Scherz triebe. Aus Pls lernen wir also, daß diese uns erst durch 
eine Quelle des VI Jahrhunderts überlieferte Legende bereits im I Jh. be- 
kannt war. 30 Aber ebenso wie bei den tbro: die Schrift Gen 2110 Hagar 
und Ismael vertrieben und vom Erbe ausgeschlossen werden läßt, so geschieht 
es auch in der Erfüllung mit dem Volke Israel. Der Redende ist in Gen 
2110 Abraham, seine Entscheidung wird 21ıa von Gott bestätigt. Und doch 
kann Pls Rm 1126 auf die Rettung von ganz Israel hoffen: s. zu I Cor 15 23 
und Exk. zu II Cor 5ı0o. 31 &0 geht nicht auf das unmittelbar vorauf- 
gehende, sondern faßt die ganze Beweisführung zusammen. 

a PLs UND DAS AT. Pls gebraucht in seinen Briefen regelmäßig das AT in 

der Uebersetzung der Septuaginta, wie nicht bloß der einfache Augenschein lehrt, 
sondern auch zwingend aus solchen Stellen hervorgeht, wo der paulinische Text 
mit der LXX gleichmäßig vom Hebräischen abweicht (Rm 34 43 [= Gal 36] 47 
929 1510.21 I Cor 616 II Cor 4ıs, ebenso Il Tim 219). Auch wo er nur fHüchtig 
zitiert oder Anspielungen macht, zeigt er sich vom Wortlaut der LXX abhängig 
(Rm 224 313—ıs 926 106—s 119—ı0.2. 57 I Cor 216 1535 Il Cor 6ısff. 97 u. ö.), ja 
seine ganze Schreibweise verrät deutlich den Einfluß der LXX (Vollmer S. 10 ff.), 
Dagegen läßt sich der Pls bekannte Text nicht. mit einer der erhaltenen Text- 
formen identifizieren, bald geht Pls mit B, bald mit A, F (Rm 105 II Cor 61 Gal 
310.22), Lucian (Rm 113.4) oder Q* (Rm 1015): was übrigens bei unserer geringen 
Kenntnis der vororigenistischen LXX nicht weiter verwunderlich ist. Es finden 
sich aber einige Stellen, an denen Pls unzweifelhaft nicht den uns vorliegenden 
LXXtext benutzt. So wird Rm 1155 (s, z. d. St.) Job 412 und I Cor 319 Job 5ı3 
abweichend von LXX und vom masorethischen Text zitiert, also vermutlich nach 
einer uns verlorenen Uebersetzung des Job; sonst kommen keine Jobstellen bei 
Pls vor. Er kannte vielleicht die LXX zu Job noch gar nicht (s. Vollmer 23). Mit 
Theodotion berührt sich Pls I Cor 1555 (Js 258), mit Aquila Rm 933 (Js 81) I Cor 
14 2ı (Js 281), mit dem vielleicht irgendwie mit Aquila zusammenhängenden Targum 
Onkelos Rm 1219 (s. zu d. St... Auch I Cor 1» ist in ypappoteög (statt ol ypanpa- 
uxoi der LXX) vielleicht ein Anklang an Aquila zu finden s. auch Rm 92. Vgl. 
zu diesen Problemen ARahlfs Z. £. nt. Wiss. XX (1921), 182 ff. Eigentümlich ist 
bei Pls die Vorliebe für Verknüpfung mehrerer Zitate, die gelegentlich zu voll- 
ständigen Zitatmosaiken führt. Er wird rabbinischer Sitte folgen, wenn er Zitate 
aus den verschiedenen Teilen der Schrift verknüpft: Gesetz, Propheten, Schriften 
sind Rm (10 5—ıs) 11 s—ıo 15 o—ı2 vereinigt, Gesetz und Propheten Rm 9 12-13. (15—29) 
10 1»—2ı II Cor 61#-.ıs (Gal 421—30), Propheten und Schriften Rm 1134+—35 12 ı7-—20 
II Cor 99—10: mosaikartige Zusammensetzungen, die scheinbar ein einziges Zitat 
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ausmachen, begegnen Rm 3 10—ı8 9 25—29. 32—33 11 8. 8— 27. a—s5 14 ıı I Cor 15 55 II Cor 
33 616—ı8 9w. Hatch in den Essays on bibl. Greek 203 ff. und nach ihm Vollmer 
39 ff. haben die Vermutung näher begründet, daß Pls solche Zitate aus Florilegien 
entnehme, welche zu praktisch-theologischen und Missionszwecken von hellenisti- 
schen Juden zusammengestellt. worden seien. Bedeutsam ist die Aehnlichkeit von 
Barn. 112—3 mit Justin dial. c. Tryph. 114, die unabhängig voneinander Jer 21a. ıs 
und Js 16ı verbunden zitieren, aber freilich mit stark abweichendem Wortlaut 
(s. Wrede Der erste Clemensbrief S. 653). Auch Rm 31-—ıs begegnet zum Teil 
bei Justin dial. 27, wo wieder der Verdacht naheliegt, Justin sei durch den Pls- 
text beeinflußt. Einleuchtender ist der Vergleich zwischen Rm 933 und I Petr 26.8 
einer-, I Petr 26—s und Barn. 62.4 andrerseits. Aber durchschlagend ist keins 
dieser Argumente: was die Florileghypothese am meisten empfiehlt, ist ihre innere, 
in der Neigung der Zeit zu solchen Anthologien begründete Wahrscheinlichkeit. 
Obwohl Pls gelegentlich die Verfasser der biblischen Bücher ausdrücklich nennt 
(Moses Rm 105.1» I Cor 99 Jesaia Rm 937.29 106.20 1512 David Rm 46 119), zeigt 
er doch auch hierbei schon zuweilen klar, daß nicht eigentlich der Verfasser der 
Redende ist (£v 1 'Qon& A&ysı Rm 925 vgl. &v‘Hieig Ti Asyeı H ypapn; Rm 112), sondern 
Gott: daher öfter die unbestimmte Zitationsweise: A&ysı oder pyotv, wobei 6 Yeöc 
zu ergänzen ist (Rm 91.25 II Cor 62 und besonders klar Rm 1510 I Cor 616 Gal 3 ı6) 
wie II Cor 61 ausdrücklich gesagt wird. Die gleiche Erscheinung kehrt in ver- 
stärktem Maße bei Philo und im Hebräerbrief wieder (s. Siegfried Philo als Aus- 
leger S. 161. 322f.). Am liebsten bedient sich Pls jedoch der Zitationsformeln xa$&g 
yeypanrar, yeypanıaı yap oder Asysı (y&p) N ypapy. Was den Umfang des paulinischen 
Kanons anlangt, so waren ihm Gesetz und Propheten, von den Hagiographen 
sicher Psalmen, Job und Proverbien bekannt. Zitate aus Apokryphen begegnen 
I Cor 29 Eph 5 (nicht Gal 615 s. zu d. St.), die Sapientia Salomonis war dem Pls 
wohl bekannt (s. zu Rm 120—26 2ı 919, EGrafe in Theol. Abh. Weizsäcker gewidmet 
S. 251 ff.), wird aber nicht als Bestandteil der Schrift gekennzeichnet. Die Heilige 
Schrift des AT bezeichnet er für gewöhnlich als ypa«py, aber auch vönog ist nicht 
nur Bezeichnung der „gesetzlichen“ Teile im engeren Sinne oder des Pentateuch, 
sondern Rm 310—ı9 wird ein Mosaik, das hauptsächlich aus Psalmenstellen besteht, 
I Cor 142ı eine Isaiasstelle als vönog zitiert. Was der Form nach ypaypn ist, wird 
dem wesentlichen Inhalt nach als vönog bezeichnet: die ‘at. Willensoffenbarung 
Gottes’ (Grafe d. paul. Lehre vom Gesetz S. 3). So ist ihm das ‘Gesetz’ eine. 
heilige Größe (Rm 712) pneumatischen Charakters (Rm 714) und die ‘sichtbar ge- 
wordene Erkenntnis und Wahrheit’ (Rm 22), aus dessen Wortlaut der von gött- 
lichem Geist erfüllte Ausleger die christliche Lehre in ihrem ganzen Umfang ent- 
nehmen kann: die Notwendigkeit und Bedeutung des Todes Christi und seiner 
Auferstehung (I Cor 153.4) wie das Kommen des Evangeliums überhaupt (Rm 1a 
Gal 3. 14), Christi Gehorsam (Rm 153) und lebenspendende Wirksamkeit (I Cor 15 4 
Rm 515), die Parusie (II Th 1s—ıo) und die Dauer seiner Herrschaft (I Cor 152), 
wenn er Tod und Sünde überwunden haben wird (I Cor 1554f.). Taufe und Abend- 
mahl (I Cor 102—.) sind ebensogut darin geweissagt wie das jüngste Gericht (Rm 
14), das Heil für ganz Israel (Rm 1126), die Berufung der Heiden und vorläufige 
Verwerfung von Israel (Rm 9.u. ö.). Wie wir durch die Schrift über die allgemeine 
Sündhaftigkeit belehrt werden (Rm 310—20), so gibt sie uns auch die Gebote des 
sittlichen Lebens (Rm 12 »—» 139 = Gal5ı4 I Cor 99 1434 II Cor 616—ıs 815 96—ı0 
1017 Ph 215 Col 222 Eph 42.26 53ı 62—4.11—ır). Aber das letzte Wort hat Gott 
doch nicht im Gesetz gesprochen: denn es selbst weist auf ein neues Heilsprinzip, 
den Glauben, hin (Rm 320 Gal 21), welches bereits an Abraham zur Wahrheit 
wurde (Rm 4 Gal3), es ist, wie es selbst deutlich sagt, der Verheißung gegenüber 
sekundär (Rm 4sff. Gal 3 15 ff.), vergänglich wie seine Herrlichkeit auf dem Antlitz 
des Moses (II Cor 37 ff.), es ist eben das ‘alte’ Testament, welches durch das ‘neue’ 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. 10. 2, Aufl. 3 
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5 Zur Freiheit hat uns Christus freigemacht:: Stehet nun fest und 
2 laßt euch nicht wieder ins Joch der Sklaverei spannen. Sieh, ich Paulus 

sage euch: wenn ihr euch. beschneiden laßt, kann euch Christus nichts 
snützen. Und ich bezeuge nochmals jedem Menschen, der sich be- 

schneiden läßt, daß er verpflichtet ist, das ganze Gesetz zu halten. 
4 Abgetrennt von Christus seid ihr, die ihr durchs Gesetz gerecht werden 
5 wollt, aus der Gnade seid ihr herausgefallen. Denn wir erwarten im 
6 Geiste auf Grund des Glaubens die Hoffnung gerecht zu werden: denn 

in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnittenheit, 
? sondern der Glaube, der sich durch Liebe betätigt. Ihr liefet so schön 
8 — wer hat euch gehemmt, der Wahrheit zu folgen? Der Rat (kommt) 





beseitigt wird (II Cor 36.11 Gal 4a ff. Rm 76): so ist es auch nicht unmittelbar 
von Gott, sondern durch die Hand der Engel und des Moses gegeben worden (Gal 
319—20). Sein Zweck war nicht, einen Heilsweg zu eröffnen, sondern durch Meh- 
rung der Sünde auf das kommende Heil vorzubereiten (Rm 7 Gal 31#—45): Chri- 
stus ist des Gesetzes Ende (Rm 104 Col 214): Diese beiden Gedankenreihen 
haben in der Gedankenwelt des Pls nebeneinander Raum gehabt, und alle Ver- 
suche nüchterner Kritiker, dies dem Durchschnittsmenschen unerträgliche Neben- 
einander in ein Nacheinander zu verwandeln, sind gescheitert. Die positive Wür- 
digung des AT ist für Pls das Erbe seiner Väter, die negative ihrem innersten 
Wesen nach ein persönliches Erleben der eigenen Ohnmacht (Rm 7) und der neu- 
schaffenden Gotteskraft in der Religion Jesu, nur ihrer Form nach eine ‘Kampfes- 
lehre’ gegen die Judaisten. Sein Verständnis des at. Textes entspricht der 
Weise seiner Zeit. Er interpretiert ‘allegorisch', wie er ausdrücklich sagt, Gal 
422—3ı, Personen und Ereignisse der Vorzeit sind ihm ‘Typen’ künftigen Geschehens 
I Cor 106.1 Rm 514 97—ı3 106°—s II Cor 313—ıs, und nahe verwandt damit ist 
seine Würdigung Abrahams als des ersten, der aus Glauben gerecht wurde (Gal 
36—ı4 Rm 4), wenn er dessen Nachkommenschaft in sichtlichem Widerspruch zur 
Meinung des Textes nicht auf die Juden sondern auf die Christen deutet. Nach 
einem bekannten exegetischen Kanon verfährt er, wenn er den buchstäblichen 
Sinn einer Stelle ablehnt, weil er Gottes unwürdig sei (s. zu I Cor 9s) und ihn 
durch eine ‘geistige’ Deutung ersetzt. Ganz der Art der Rabbinen entspricht es, 
. wenn er einzelne Worte des AT ohne Rücksicht auf ihren ursprünglichen Zusam- 
menhang zitiert, weil er ihren Wortlaut gerade in seinem Gedankengang verwerten 
kann: z. B. Rm 2% 3 10—ıs 47—9 (auf Abraham gedeutet!) 1411 159—ı2 I Cor 11 
14 2ı (Weissagung der Glossolalie) II Cor 815 13ı Gal4ar. So sind um ihres Wort- 
lautes willen at. Stellen auf Christus gedeutet Rm 933 11 20—27 153. 2ı I Cor 15%. 
(vgl. Eph 12).55 (Eph 4). Mit der uns heute noch erkennbaren haggadischen 
Tradition sehen wir Pls I Cor 101 ff. (1545 ff.) Gal 429 zusammentreffen: eine direkte 
Abhängigkeit von Philo ist dagegen nicht nachzuweisen, wie auch Wendland Kul- 
tur? S. 210ı urteilt. Zum Ganzen vgl. HVollmer Die at. Zitate bei Pls 1895, 
...\\-, HHoltzmann nt. Theol. II? 25—42, EHühn Die messian. Weissagungen II 1900. Für 
N Ndie Textgestalt grundlegend EKautzsch De vet. Testam. locis a Paulo allegatis 
\ \1869, WStärk Zeitschr. f. wiss. Theol. 40, 211 ff., WDittmar Vetus Testamentum in 
Novo 1903. Ueber Berührungen mit Philo CSiegfried Philo als Ausleger des AT 
1875 S. 304 ff. 

VW Auf Grund dieses Tatbestandes folgt nun die Ermahnung ı-ı2: in 
lauter kurzen, abgehackten und vielfach unverbundenen Sätzen, mit immer 
neuen Gründen beschwört Pls die Wankenden, seinem Evangelium treu zu 
bleiben, und seine wachsende Erregung treibt ihn zu dem letzten leiden- 
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schaftlichen Wort v. ı2. 1 Das abrupte Einsetzen der Ermahnungen in dem 
von SAB(C) (bo) sa go und den meisten Uebersetzungen gebotenen Urtext 
77 EXeudepla Ynds X. Nievdepwoe' orimere odv xal ist früh stilistisch korri- 
giert worden: D läßt oöv weg; 17 EXeudeplg odv, 7 Yuäs Xprorög EAeudE£- 
pwoey, ornxete xal usw. lesen (mit Varianten in der Wortstellung) KL (pe 
Chr): in der Vorlage der altlat. Bibel stand etwa 7) &Xeudrept« X. Ynäs NAev- 
YEpwos, oTixete xal (qua libertate Christus nos liberavit, state et,) vg Latt. 
7 E&Aevdepi« “für die Freiheit’ wie ı3 En’ EXeudepla« Exirjdyte. Deißmann 
Licht v. Osten? 275 ff, hat diesen ganzen Vorstellungskomplex aus einem 
durch delphische Inschriften (Dittenberger Syll.? II 844 ff.) uns bekannt ge- 
wordenen griechischen Rechtsbrauche erläutert. Eine besonders lehrreiche 
Inschrift lautet (Dittenb. 845): Monats- und Jahresdatum (200/199 v. Chr.) 
enplato 6 ’Anörrwv 6 Ilödıos napk Zworßiou "Angrooswg Em’ Eleudepia o@n« 
yuvarxelov, & övona Nixara, Tb yEvos Pwpalav, Tın&s dpyuplou pväv Tpr@v nal 
NYımvalov. npoancöötag (= Bürge) xat& Tov vönov Höpvaoros "Approoels. 
Tay Tınav Aneyxeı, Tav dE Wyav Enloteuoe Nixon To "Anölwvı En’ EXeudepia. 
paptupo: folgen die Namen der Zeugen. & ®v& (= die Kaufurkunde) xeirar 
Ev te TO lep@ Tod "Anöddwvos nap& Kiewva töv vooxöpov und fünf anderen. 
Ein Sklav wird also dadurch frei, daß er ‘zur Freiheit’ an die Gottheit um 
einen bestimmten Preis verkauft wird, den sein Herr aus der Tempelkasse 
erhält. Die Vorstellung ist die, daß der Gott den Sklaven aus der Knecht- 
schaft loskauft und ihm die Freiheit gibt. Diese schlagende Parallele zu 
dem paulinischen Bilde des Losgekauftseins aus der Sklaverei durch Christus 
(45 I Cor 620 725) wird dadurch nicht beeinträchtigt (wie Zahn zu Rm 3 24 
S. 179 Anm. 51 meint), daß faktisch der Sklav die Kaufsumme selbst er- 
werben und vorher in die Tempelkasse einzahlen mußte, der Kauf also nur 
ein Scheinkauf war. Maßgebend ist für uns allein die beherrschende Vor- 
stellung. 2 {öe: Pls sagt sonst (öo0 wie I Cor 15 51 u. 6. &yw Ilaödog stärkste 
Betonung seiner Autorität s. zu II Cor 10ı. Das Präsens ist hier und v. 3 
betont: das Gesagte gilt für den Heidenchristen, der sich (jetzt) noch be- 
schneiden läßt. Wer sich, wie ihr Galater, vor die Frage gestellt sieht, ob 
er sein Heil durch den Glauben oder durchs Gesetz gewinnen will und diesen 
zweiten Weg wählt (wie es die Judaisten tun), muß ihn dann auch konse- 
quent zu Ende gehen (was die Judaisten nicht tun s. 6183). Es gibt kein 
Sowohl-Als auch, wie die Judaisten den Galatern vorreden, sondern nur ein 
Entweder-Oder. Unter diesen Umständen bedeutet die Beschneidung einen 
Verzicht auf das durch Christus gebrachte Heil. rd&Aıy weist auf das eben 
(v. 2) Gesagte, wie (19?) II Cor Ilıs Ph 44, nicht auf Mitteilungen beim 
letzten Aufenthalt (so die meisten Erklärer). ötmatoöcye von der Absicht 
s. Rm 24. 5 Hier wie Rm 330 die ötxatoobvn als künftiges, jetzt nur er- 
hofftes Gut s. zu Rm 64. 2Inlöa dmaoobvng Anerdexönede vermischt zwei 
Wendungen: ‘wir erwarten die Gerechtigkeit’ und ‘wir haben die Hoffnung 
auf Gerechtigkeit’. nveöpat: der Gegensatz kommt in v. 6: nicht oapxt, 
weil diese Kategorie für die xatvn tioıg in der Gemeinschaft Christi wertlos 
ist. Der Spruch kehrt 6 15 (s. zu d. St.) und I Cor 7 ı9 wieder: es ist der 
xavov des Pls 616. 7 Erp£yete wie 22. pin) durch den negativen Begriff des 
Hinderns verursacht Blaß° $ 429, vgl. neideodaı 17) Aörrla Rm 28, bnaxon 
niotewg Rm 15 (s. zu d. St... 8 Das Wort retonovn) ist durch den Klang 
des neidreodat veranlaßt, nimmt aber inhaltlich das &vexodev wieder auf. 
reionovi) korrekte Bildung von neidw wie &nıAnopovn Jac 125 von EnıANdw 
begegnet auch Ign. Rom. 33 Justin apol. I 53ı Iren. IV 33 (II 262 H.) 
‘die Tätigkeit des Ueberredens’ und ‘das Ueberredetwerden’. oöx fehlt in 
D min Latt, um retonoyN im Sinne von AAndela neideoda: fassen zu können; 
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9nicht von dem, der euch beruft. Ein wenig -Sauerteig säuert den 
ı0 ganzen Teig. Ich habe das Vertrauen zu euch im Herrn, daß ihr nicht 
anders gesinnt sein werdet (wie ich): aber der euch verstört, der wird 
ıı sein Urteil zu tragen haben, wer es auch sei! Ja wennich, ihr Brüder, 
noch die Beschneidung predige, was werde ich denn noch verfolgt? 
ı2» Dann ist freilich das Aergernis des Kreuzes (auch) beseitigt! Möchten 
sie sich doch gar verschneiden lassen, die euch aufhetzen! 
13 Ihr seid zur Freiheit berufen, Brüder! nur (nehmt) diese Freiheit 
nicht zum Anlaß (für die Befriedigung der Wünsche) des Fleisches, 
ıı sondern durch Liebe dienet einander! Denn das ganze Gesetz ist in 
dem einen Wort erfüllt, in dem »du sollst deinen Nächsten lieben 
15 »wie dich selbst«e. Aber wenn ihr einander beißt und auffreßt, dann 
ıs seht zu, daß ihr nicht von einander verzehrt werdet! Ich meine aber: 
wandelt im Geist, und ihr werdet die Begierde des Fleisches nicht voll- 
1? bringen. Denn das Fleisch begehrt wider den Geist und der Geist wider 
das Fleisch: die liegen im Kampf mit einander, damit ihr das nicht 
ıs tut, was ihr wollt. Wenn ihr euch aber vom Geist treiben laßt, dann 
ı9 seid ihr nicht (mehr) unter dem Gesetz. Die Werke des Fleisches sind 
» klar: es sind Hurerei, Unreinheit, Unzucht, Götzendienst, Zauberei, 
Feindschaft, Hader, Eifer, Leidenschaften, Umtriebe, Spaltungen, Par- 
2ı teiungen, Neid, Trunksucht, Schwelgerei und dergleichen, und ich sage 
euch voraus, wie ich das auch schon früher getan habe, daß Leute, 
22 die solches tun, das Reich Gottes nicht erben werden. Die Frucht des 
Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Güte, 
23 Glaube, Sanftmut, Enthaltsamkeit: gegen solche Dinge gibt’s kein Gesetz. 
2+ı Die aber Christus Jesus angehören, haben das Fleisch gekreuzigt samt 


eine schlechte Korrektur. 6 xaA@y ist Gott s. zu le. 9 Das Sprichwort 
auch I Cor 5e (s. zu d. St.): ‘nicht auf die geringe Zahl der Gegner (17) 
\ |kommt es an, welche die ganze Masse der Gemeinde verderbe (Zahn), son- 
dern darauf, daß schon die Annahme eines geringen Teils ihrer Lehre genüge, 
um den ganzen Glauben der Galater hinfällig zu machen’ (Lipsius, Bousset, 
ähnlich Sieffert). Statt Gupot lesen öolot D vg Marcion Tert Latt go 
fälschlich wie I Cor 5e. 10 1d xpiua vgl. I Cor 3ısff. 11 Der Gedanke 
ähnlich 110, nur daß hier der unwirkliche Fall in der Aussageform des realis 
auftritt. Wenn Pls judaistisch lehrte, würde er ‘den Menschen gefallen’ 
(110) und deshalb ‘nicht verfolgt werden’, wie es jetzt geschieht. Zt wie 
vor der Bekehrung. »Würde er statt des Kreuzes Christi vielmehr die Be- 
schneidung als Grund des Heils verkündigen, so wäre ja dann dieses oxdv- 
Sadov Tod oraupod (s. zu I Cor 123) abgetan, also kein Grund mehr, ihn.zu 
verfolgen« (Lipsius), nämlich von seiten der Juden s. zu 612. -12 Schärfster 
Sarkasmus: Wenn die Gegner meinen, durch Operationen xat& odpxa das 
Heil zu erlangen, dann empfehle ich ihnen, sich nicht mit der Beschneidung 
zu begnügen, sondern sich gleich kastrieren zu lassen, das ist ja wohl noch 
verdienstlicher — und wird euch vielleicht die Augen öffnen. Mit dem 
leidenschaftlichen Ausruf hat Pls seinem Herzen Luft gemacht. Ruhig be- 
lehrend und ermahnend hebt er von neuem an und zeigt den Galatern 
v. 15—6, 10, daß die evangelische Freiheit vom Gesetz mit nichten, wie 


37 Eure Freiheit sei Wandel im Geist [Gal 54 


die Judaisten behaupten, eine Freiheit zum Sündigen ist; vgl. 2ır. Dasselbe 
Thema behandelt Rm 6. 12.13. 13 dyopun vgl. zuRm7s. Tv EAeudeplav 
ergänze £yxete. SouAsbety vom Christenstand als Oxymoron, wie Rm 6 19 7. 
14 Ebenso wie Rm 13s (84) wird hier trotz der vorangehenden Darlegung 
von der Aufhebung des Gesetzes die Erfüllung des Gesetzes nach Lev 19 ıs 
durch Betätigung der Liebe gefordert. Aber der Gegensatz ist hier deut- 
lich: liebloses Streiten und Richten, wie v.ı5 und 61.3 zeigen: vgl. auch 
zu Rm 66—23. v. 15 ist uns vielleicht nicht voll verständlich; er muß auf 
Parteifehden innerhalb der galatischen Gemeinden gehen, von denen auch 
v. 26 ff. geredet wird. Am nächsten liegt es natürlich, die Zerspaltung der 
Gemeinden auf die bekämpften judaistischen Umtriebe zurückzuführen und 
die besondere Betonung des gegenseitigen liebevollen Dienens mit der Er- 
mahnung von 62 gleichzusetzen. Mit dem Ödxverv und xateottery ist zu- 
nächst das 61.3 bekämpfte hochmütige Richten gemeint, das natürlich auch 
seine bissige Gegenrede gefunden haben wird. Dieses Aburteilen aber ge- 
schah, wie 62 nahelegt, auf Grund einer zum mindesten judaistisch beein- 
flußten Gesetzeskorrektheit, welche sich auch insofern gegen Pls richtete, 
als man die Sünden der fehlenden Brüder als Folgen der Freiheitslehre ansah. 
So wendet sich der Apostel zunächst in v. ıs gegen die Sünder ganz all- 
gemein und zeigt, daß lediglich ihre Gleichgültigkeit gegen das nveüne, 
welches untätig in ihnen wohnen muß, weil ihr Wille es nicht sich zu eigen 
macht, Schuld an der Sünde ist. 17 Auch im Christen (denn die Angeredeten 
[YeAnte] sind zum mindesten mit einbegriffen) ist die o&p& noch eine gefähr- 
liche Macht, die den (vgl. Rm 7 ıe) dem rnveöpa zuneigenden Willen des Ich 
unter ihre Macht zu bringen sucht, ebenso wie das nveüux den fleischlichen 
Willen für sich zu gewinnen strebt vgl. Exk. zu Rm S8ıı und zu Rm 6. 
Dieser Widerstreit zwischen o&p& und rveöna ist Rm 7 -—2> zur Schilderung 
des Zustandes des Nichtchristen verwertet: dort ist ja auch an Stelle des 
rveöpa schlechthin das ‘pneumatische’ (714) Gesetz genannt. Dagegen ist 
Rm 8Sı2 ff. der Gedanke unsrer Stelle wiederholt. 18 Aber der Christ soll 
sich nicht vom Fleisch, sondern vom Geist ‘treiben lassen’. Tut er dies, 
so ist er ein voller Christ, damit aber auch der Herrschaft des Gesetzes 
entronnen, unter welche jene Richter das Christenleben einengen möchten. 
Naturnotwendig gehen aus der odp& die Laster, aus dem rnveön« die Tugen- 
den hervor, ohne daß man auf das Gesetz zu verweisen braucht. Das wird 
durch eine rhetorische Aufzählung, einen Laster- und Tugendkatalog eindring- 
licher dargestellt. Ueber diese Kataloge s. Exk. zu Rm 131. Deißmann 
Licht v. Osten? 267 ff, vDobschütz Urchristl. Gemeinden 282 ff. 20 Zpıyei« 
s. zuRm 29. 21 rpoA&yw nämlich die Entscheidung des Richters am jüng- 
sten Tage: vgl. I Cor 69.10 vgl. 1550. rposinov in der mündlichen Predigt, 
wie auch I Cor 69 ein ähnlicher Satz mit 7) oöx olöate als etwas bekanntes 
eingeführt wird vgl. auch Eph 55. Hinter p%övor fügen (nach Rm 19) 
yövor zu ACbo DG vg KLP pe go Chr: der Urtext ist erhalten in SB sa 
Clem. Str. IV 61ı Marcion. Aber gleich danach lesen xadws SB sa GES! vg 
Tert pud. 17 Latt pe, während xa@dws xx (AC bo Clem. Str. IV 61ı D 
Marcion Tert res. 9 KLP go Chr) besser ist. Die Jasterkataloge mit dem 
Schluß ‘wer das tut, wird das Reich Gottes nicht ererben’ werden zu den 
feststehenden Formeln der paulinischen Missionspredigt gehört haben. 22 vgl. 
Rm 1417. xap& auch I Th 1e Rm 1212. eipnvn in der Gemeinde wie Rm 
14 ı7.1ı9. t@v Torobtwv muß dem Parallelismus mit v. 2ı entsprechend Genitiv 
von 7% toraötx sein. Es gibt kein Gesetz, das die Verurteilung eines Chri- 
sten erzwingen könnte, der solche Tugenden als Früchte (und Beweis) des 
Pneuma aufzuweisen hat. 24 Da die Christen ihr Fleisch und damit auch 
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25 seinen Leidenschaften und seinen Begierden. Wenn wir durch den 

% Geist leben, so wollen wir auch im Geist wandeln, nicht eitel prahlen, 
einander herausfordern, einander beneiden! 

6 Liebe Brüder, wenn ja jemand auf einem Fehltritt betroffen wird, 
dann weiset ihr, die Geistbegabten, ihn zurecht im Geist der Milde, 
indem du auf dich selbst schaust, daß nicht auch du versucht werdest. 

.2 Traget einander die Lasten, und so sollt ihr das Gesetz Christi erfüllen. 
Denn wenn einer etwas zu sein glaubt, wo er doch nichts ist, der be- 

ıtört sich selbst. Sein eigenes Handeln prüfe jeder und dann mag er 

ssich vor sich allein rühmen, und nicht vor dem andern: denn jeder 
soll sein eigenes Bündel tragen. 

6 Wer im Wort unterwiesen wird, soll dem Lehrer an allem Guten 

?” Anteil geben. Irret euch nicht, Gott läßt sich nicht verspotten. Was 

8 der Mensch sät, das wird er auch ernten: denn wer auf sein Fleisch 
sät, wird vom Fleisch Verderben ernten, wer aber auf den Geist sät, 





seine Wirkungen, die Affekte, gekreuzigt haben — Rm 66 führt Pls aus, 
daß dies in der Taufe geschehen ist — und 25 das neue Leben, das sie 
nunmehr besitzen, dem Geiste verdanken (vgl. 219.20), so ergibt sich die 
Selbstverständlichkeit eines seinen Weisungen entsprechenden Wandels. Also 
auch hier wie so oft ist die Zeichnung des Ideals benutzt, um zu seiner 
Erreichung aufzufordern vgl. Windisch Taufe u. Sünde 65 ff., der 8. 68 treffend 
bemerkt: »Die Richtigkeit dieser idealen, oft verwirklichten Anschauung 
wird dadurch nicht in Frage gestellt, daß manche Christen diese Erfahrung 
erst im Laufe der Zeit machen.«< 26 Danach ist das Verhalten in den v. ı5 
erwähnten Streitigkeiten zu regeln. Und nun wendet Pls seine Rede in 
erster Linie an die ‘Korrekten’: Man wird mit Lipsius in den xevööogo:r die 
Leute erkennen, welche sich den Sündern gegenüber ihrer vermeintlichen 
Gesetzesgerechtigkeit rühmen (63.4), npoxaAo0nevor ist bei jeder Art Streit 
ohne weiteres verständlich, aber wer sind die YYovoövres, ‘die aus eitler 
Ruhmgier andern die verdiente Ehre nicht gönnen’ (Lipsius)? Die Anspielung 
bleibt in jedem Falle unverständlich: Wir müssen uns eben daran gewöhnen, 
Einzelheiten der paulinischen Briefe unerklärt zu lassen; bei anderen Briefen 
ist uns das längst selbstverständlich.. WH Und nun die praktische Anwen- 
dung der gegebenen Grundsätze auf den vorliegenden Fall. 1 xai = ja, 
doch s. zu I Cor 47. npolaußaveodat wie Sap 17 ı7 “überrascht werden’, 
wobei unausgesprochen bleibt, ob von sich selbst oder andern. üpels ol 
nveupatıxol, welche also das nveüp& nicht bloß als latenten Besitz haben 
(nvednartı Coorv), wie jener Sünder, sondern es als waltende Kraft auf sich 
wirken lassen (nveöpatı otoryoöctv). »Ob die angeredeten öneig wirklich alle 
nveupnatıxoi waren, läßt Pls dahingestellt: ein jeder Leser mochte das mit 
seinem eigenen Gewissen ausmachen« (Lipsius); ja die Ermahnungen zeigen 
deutlich, daß er unter den richtenden nveunatıxoi gerade die judaisierenden 
Gemeindeglieder weiß. Aber auch wer sich als ‘Pneumatiker’ fühlt, soll 
bedenken, daß auch er fallen kann und deshalb milde sein. 2 Die Ver- 
suchungen des Fleisches sind eine Last, die einer dem andern tragen d. h. 
sie überwinden helfen soll. Das ist echte ‘Gesetzes’erfüllung (s. 5ı«) im 
Sinne Christi. Der im Munde des Pls ja seltsame Ausdruck vöwos Xptoroö 
ist ebenso wie Rm 3.27 vöpos niorews gewollte Antithese gegen den juda- 
istischen vönog-Begriff. Daraus ergibt sich das Recht, die damit bekämpfte 
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mitleidslose Härte des Richtens als einen Ausfluß falscher Gesetzesauffassung, 
in diesem Zusammenhang also als Hinneigung zum Judaismus zu verstehen. 
3—4 Der Korrekte möge sich selbst prüfen: ist er ein Sünder, so betrügt 
er sich selbst, wenn er sich als ‘etwas’, als wahren Christen (tt wie 26 I Cor 
10 19), ausgibt; ist er tatsächlich in seinem ganzen Handeln ‘gerecht’, so 
behalte er den Ruhm für sich und spiele sich nicht andern gegenüber auf. 
gpevanarıw zuerst bei Pls, aber ppevanaıng in der alex. ‘Klage des Mädchens’ 
ed. v. Wilamowitz Göttinger Nachr. 1896, 209 ff. I 10. v.:5 ist zu kurz 
hingeworfen, um völlig deutlich zu sein: formell ist hier das Gegenteil von 
der Ermahnung v.2 gesagt. Inhaltlich muß aber das Gegenteil von eis dv 

Erepov E£eı v.ı gesagt und v. 4° begründet sein. Also ist das poptiov die 
' Last seiner eigenen xauynhata (vgl. das Bapog ööng II Cor 4ır), die jeder 
selbst zu tragen hat und die er nicht auch noch andern zu tragen geben 
soll: es ist nicht die Last der Versuchungen und Kämpfe (die wohl jeder 
dem andern tragen helfen soll. Das Wort klingt ironisch, aber der Ge- 
danke ist allerdings mit Rm 14 12 nächstverwandt, wo ja auch von lieblosem 
Richten geredet wird. oprtiov bildlich auch bei Epiktet II 922 IV 131s, 
yopria« Baorateıv bei einem angeblichen Pythagoräer in Stobaeus Florileg. 
85, 15 V 680 Hense. Das ergibt die Möglichkeit, die hier immerhin seltsam 
anmutende Wendung mit Cramer für sprichwörtlich zu halten. Mit v. 6—10 
richtet sich die Ermahnung des Apostels auf ein anderes Ziel, welches in 
v. 9. ıo deutlich als ‘Gutes tun an den Glaubensgenossen’ bezeichnet wird: 
es ist also von materieller Unterstützung die Rede. Daß sich auch v.r. s 
mit dem gleichen Thema beschäftigen, zeigt die Wiederholung des Haupt- 
begriffes von v.7.s Yeplosı in v. 9». Dann müssen wir aber auch den an 
sich doppeldeutigen v. s in gleichem Sinne auffassen, als Ermahnung zur 
materiellen Unterstützung der Prediger des Evangeliums. Damit wird aller- 
dings gegenüber v. ı—5 ein ganz anderes Thema angeschlagen, aber v. 7—s 
stellen den inneren, v. 6 xorvwveitw den äußeren Zusammenhang her. ‘Jeder 
soll sein Verdienst-Gepäck selbst tragen: mitteilen soll er dagegen 
andern von seinen irdischen Gütern.’ xotvwvelv tıvi tıvog heißt ‘mit jemand 
gemeinsam Anteil an einer Sache haben’, was sich dann zu der Bedeutung 
‘jemand Anteil an etwas nehmen lassen’ = ‘ihm mitgeben’ entwickelt: s. die 
Beispiele in Schweighäusers lexicon Polybianum s. v., Zahn notiert Heracleon 
bei Origenes in Joh. tom. XIII 32, 200, Clemens Strom. VII 80, 1, Sextus 
sentent. 266 Elter, Const. apost. II 25, 1. Eine volle Parallele zu unsrer 
Stelle liefert aber Barnab. epist. 19 s xorvwviosis Ev näcıy T@ ANolov coU 
xal oöx &peis löru elvaı. Wer dies für eine Nachahmung unserer Galater- 
stelle ansieht, wird es dann als ältesten Kommentar nicht gering bewerten. 
Daß 7& &yad& nicht einfach ‘die irdischen Güter’ heißt, so wenig wie v. 10 
rd dyadyöv so zu übersetzen ist, versteht sich: ebenso heißt z. B. auch xapıs 
II Cor 86 oder xotrvwvi@ II Cor 9ı3 nicht ‘die Kollekte’, aber in allen den 
Fällen ist die Sache gemeint: über diese euphemistischen Umschreibungen 
s. zull Cor 86. Faßt man den Satz von Gemeinschaft in geistigen Gütern, 
so ist der Lernende als Subjekt verwunderlich, und der Zusammenhang mit 
v. ı0 geht verloren. Dunkel bleibt uns aber bei jeder Erklärung der spezielle 
Anlaß, der Pls zu dieser Ermahnung getrieben hat: hier fehlt uns wieder 
die Kenntnis der Vorgänge innerhalb der galatischen Gemeinden. 7 pn mIa- 
väoye wie löob fast eine Interjektion: s. zu I Cor 69. puxmpilerv ist das 
Naserümpfen als Zeichen der Verachtung: wohl eine sprichwörtliche Wen- 
dung, wie-auch I Cor 1533 eine solche durch win mAaväodhe eingeleitet wird. 
Sinn: Gott ist ein gerechter Vergelter, wie Pls sofort ausführt. Mit dem 
gleichen Bilde vom Säen und Ernten fordert er auch II Cor 9e—ıo die Ko- 
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a wird vom Geist das ewige Leben ernten. Lasset uns im Gutestun nicht 
müde werden! denn zur rechten Zeit werden wir emten, wenn wir 
w nicht (vorher) schlaff werden! Darum also, so lange wir Zeit haben, 
lasset uns Gutes tun an allen, am meisten aber an des Glaubens Ge- 
nossen! 
u Seht, mit welch’ großen Buchstaben ich euch schreibe mit meiner _ 
ı Hand! Alle, die eine Rolle vor Menschen spielen wollen, die zwingen 
euch zur Beschneidung, nur damit sie nicht durch das Kreuz Christi 
ıs verfolgt werden. Denn (sie) die Beschnittenen selber beobachten das 
Gesetz ja gar nicht, sondern sie wollen (nur) eure Beschneidung, damit 
w sie sich eures Fleisches rühmen können. Ich aber will mich nimmer 
mehr eines andern rühmen, als des Kreuzes unseres Herrn Jesu Christi, 
u durch welches mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt, Denn 
weder Beschneidung ist etwas noch Unbeschnittenheit, sondern (es ist) 


rinther zur Beteiligung an der Kollekte auf: hier wind im Anschluß an das 
vorhin behandelte Thema von einem Sien auf Neisch und auf Geist ge 
sprochen, aber jetat mit der Zuspitzung: der Aussaat wird der Lehn eni- 
sprechen. 9 Daraus ergibt ch die Mahnung zum unermüdlichen Gutestun, 
weil es belohnt werden wird, 10 xutywiene Ayadıy wicht Allgemein 
‘sittlich handeln’, sondern ‘dem Nächsten Gutes antun 10 alusieg oft der 
Verwandte’, in welchem Sinne, wird bestimmt durch einen Genetiv ol aiksiar 
wos onipnards seu ‘deine Blutsverwandten” Bam. epist, Is nach Js 591, 
hier olxsiar tüg nistsag, wo riotig = Christentum”, Die Ermahnung ist am 
Ende also etwas weiter gefaßt, als am Beginn vr. «, wo nur von Gutestun- 
gegenüber dem Lehrer die Rede war, Der Schluß vw. I1-—IS ist, wie die 
ersten Worte zeigen, eigenhändig von Pis geschrieben s zu I Cor 16a. 
Auch Augustin diktierte seine Briefe (<. 2. B. epist, LO, S cum inte dieterem), 
aber aus epist, 146 (auch in de gestis Pelagüi 27, 52: eingeleitet mit den _ 
Worten eaque inientiene dieteta est) lamen wir daß auch er gelagent- 
lich den Gruß eigenhändig schrieb: unsere Handschriften schließen den Brief 
et alia mann. memer nosiri incolumis demine D—aceas, demine «ler 
üssime et desiderantissime Freier. Diese alie marıs kann nur die Augu- 
stins sein. Ebenso findet sch in kaiserlichen Elassen ein aigenhändiger 
Schlußgruß: Augustin epist, 201, Call, Avellana S (Ip. 47» ed, Guenthen, 
Ediet, Constantü ad Volustanum v. Jı 421 (August, op. N append, pı 126° 
Bened,), Wilcken Grundzüge u. Chrestom. d, Papyruskunde IX p. 12; analog 
in den Schreiben hoher Beamter Coll Aveal, SE Apr Un &L eine Abbil- 
dung bei WSchubart Pap. Graee. Berolin, Tat, 35 (Tab, in usum schelı Bd. 2. 
vgl. FZiemann de epist, Graee, form. sollemn, Diss. Halensis NVIII4 1811 
pP S62f. vDobschütz zu II Th Sır verweist auf einen Brief des ne. 
von dem Cicero ad Atticam VIII 1, 1 spricht in enireme dass ANENM 
Deißmann Licht v, Osten? 132e, 141 nach Daiatako en Res 
enzykl. III S$9 zitiert Julius Vieter (het, lat, min. p 44S« Halm) eösen 
vabant veleres, canissimis sua mann sondere rel MNuriımam suöscnidere. 
So wird das Sypapa als Praeteritum des Brreistils zu fassen sein und die 
Worte von v. 12 an bezeichnen: ebenso ist wohl das Iypaba ıy ui 
Phu ı» ganz eng zu begrenzen Aber die Möglichkeit, daß Did 
Brief mit Sypapa als eigenhändig geschrieben bezeichne (Zahn), it 
terdings nicht zu bestreiten, auch kann Pis etwa bei 5» oder 6 damit be- 
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gonnen haben: aber wahrscheinlich ist das alles nicht. Für die Empfänger, 
die ja des Pls Hand sahen, war das Zypada unmißverständlich. mmAlxorg 
von der Form: er schrieb mit großen Zügen und lächelt hier über seine 
ungelenke Schrift. Ob noch ein besonderer Gedanke dahintersteckt, ist 
schwer zu sagen. Pls »macht darauf aufmerksam, wie große Mühe er es 
sich hat kosten lassen« (Zahn). »Große Buchstaben imponieren den Kindern; 
als seine lieben unverständigen Kinder behandelt Pls die Galater, wenn er 
ihnen im Scherze zutraut, daß doch wenigstens die großen Buchstaben einen 
Eindruck auf sie machen müssen« (Deißmann Bibelstudien 264). »Diese 
kräftige Schrift, meint er ironisch, wird seinen Mahnungen Nachdruck ver- 
leihen« (Bousset). »Dieser Schluß unsers Briefs aber, weil dessen Haupt- 
gedanken noch einmal mit aller Schärfe zusammendrängend, sollte als so 
‚besonders wichtig den Lesern in die Augen fallen, daß er ihn von 611 an 
mit recht großen Buchstaben schrieb« (Sieffert, aber mit unzutreffenden Be- 
legen: man könnte auf die Aktenstücke hinweisen, in denen »die richter- 
lichen Reden in großen Buchstaben geschrieben sind, so daß sie deutlich 
hervortreten, die Parteireden dagegen in kleineren Buchstaben« wie in Pap. 
Lips. 38 Taf. vgl. Wilcken zum alexandr. Antisemitismus Abh. d. sächs. Ges. | 
d. Wiss. Bd. 27 nr. 23 S. 8335): aber die ‘großen Buchstaben’ sind auf‘ 
alle Fälle identisch mit 17j &7j xeıpi, der Handschrift des Pls. 12 eünpoow- 
neiy, jetzt in PTebt. I 19ı2 (114 v. Chr. s. Moulton-Mill. Voc. 264) nach- 
gewiesene Bildung von eönpöowrog: ‘eine gute Rolle (npöswrov) spielen’. &v 
oapx: wie v.ı3 und II Cor 1117 xauyäoyar xark odpxa “innerhalb des Ge- 
bietes der o@p&’, d. h. irdischer, ungöttlicher Rücksichten. Das Verhältnis 
der Sätze ist umgekehrt, denn Pls meint: ‘alle die euch zur Beschneidung 
raten, wollen nur eünpoownnjon: Ey oapxl. To& oraup@ dat. causae wie Rm 
1120.30 Blaß® $ 196. Dieser Satz erläutert den dunkleren Spruch 5 11: die 
Judaisten fürchten Verfolgungen, wenn sie das Kreuz Christi als einzigen 
Heilsgrund bekennen, weil dies nach I Cor 123 ein oxd&vöadov für die Juden 
ist. »Daß diese Leute sich noch zu dem gekreuzigten Christus bekennen, 
ist hier wie überall (221 52) vorausgesetzt« (Zahn), aber sie wünschen durch 
ihre Forderung der Beschneidung den Gegensatz zum Judentum möglichst 
zu verwischen, in der Hoffnung, dann nicht von diesem verfolgt zu werden. 
13 of meprrepvöpevor (SAC D vg Marcion KP pe Chr: Präsens wie 52.3!) 
sind genau genommen nur die überredeten Heidenchristen, aber das Subjekt 
zu YEAovo: sind die agitierenden Judaisten. Deshalb ist inB(G) d LattL 
korrigiert reptrerunp£vor, so daß auch in der ersten Satzhälfte die ‘im Zu- 
stand der Beschneidung befindlichen’ Agitatoren gemeint sind, was das be- 
tonende «ötoi nahelegt. Pls hat sich wohl nur sorglos ausgedrückt. Mit 
der Gesetzespredigt ist es den Agitatoren gar nicht ernst (Gegensatz 55), 
woraus folgt, daß sie nicht durch den Blick auf Gott, sondern durch den 
auf Menschen, d. h. die Juden, veranlaßt ist. &v 7) Öperepx oapxi wohl 
bewußt doppelsinnig gesagt: — ‘eines äußerlichen Sieges über euch’ und 
‘der Operation an eurem Leibe’, 14 öt oö als Mittel muß auf das Todes- 
werkzeug, den otxupög Xprorod gehen, nicht auf Xptorös, für welchen &v & 
die passende Beziehung herstellen würde. Gedanke wie 220. xöouw = vöuw 
(Rm 74.6) = äpopti« (Rm 6 11). 15 Die av xtiors ist der dvdpwnog 
nveupatıröc, der alles oxpxınöv zunichte macht. Der 56 und I Cor 7 ı9 ähn- 
lich wiederkehrende Spruch wird in dem Zitatenverzeichnis des Euthalius 
(Zacagni Collect. vet. p. 561 vSoden Schriften des NT I 660) als Zitat Mwu- 
oewg droxpbpov bezeichnet: Syncellus I 48 Dind. und Photius quaest. ad 
Amphiloch. 151 (183) schreiben ihm das nach: eine wertlose Weisheit, da 
diese Listen von Euthalius in der zweiten Hälfte des VII Jahrhunderts ver- 
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16 eine neue Schöpfung. Und die nach dieser Richtschnur wandeln — 
Friede über sie und Erbarmen, über das Israel Gottes. 


1 In Zukunft schaffe mir keiner mehr Mühe: denn ich trage die 
Malzeichen Jesu an meinem Leibe. 

18 Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi sei mit eurem Geiste, Brüder! 
Amen! 








faßt sind: er mag die Stelle in die Assumptio Mosis interpoliert gefunden 
haben. Oder er las in einem Mosesapokryphon, daß ein Proselyt, der Jude 
werde, ein neues Geschöpf „vn ıx'7>2 werde (Wettstein zu II Cor 5 ır, der 
auch Jer 38.22 [hebr. 31 as] vergleicht, bringt Belege aus Bereschit rabba zu 
Gen 123 (S. 177 Wünsche) 125 (S. 180 W.) 39. 842 u. a. vgl. auch Schoett- 
gen horae I 704f.). Möglich ist auch, daß dem Pls durch diese rabbinische 
Sprechweise der Ausdruck xaıvi) xtiorg eingegeben worden ist, aber das ganze 
Wort ist so echt paulinisch, daß es geradezu als knappe Zusammenfassung 
eines Hauptgedankens seiner Predigt gelten kann. Er nennt es selbst v. 16 
den xxvwv für das Leben des wahren (Rm 9 s) Israel. Für &Asog xal eloyjvn 
verweist JWeiß zu I Cor p. 42 auf Apc. Baruch syr. 783 xasen nom. Der 
Satz nal Ent töy I. ist erläuternde Ergänzung zu aöroog. 17 Und nun zu- 
letzt ein seltsames Wort: Quält mich nicht weiter, ich trage Christi Male 
an meinem Leibe! rtoö Aornoö kann vom Leser nicht anders als adverbial 
(WSchmidt Attieismus II 126 III 135, Moulton-Millig. Vocab. 380) gefaßt 
werden, und warum soll Pls denn nicht sich fernere Belästigungen von den 
Judaisten und den Ungetreuen in der Gemeinde — von etwas anderem kann 
es doch hier nicht (miß)verstanden werden — verbitten? Zahns Beziehung 
auf tod Aornod ’TopayA = ‘von dem Israel xat& oapxa’ ist künstlich. Der 
weitere Gedanke ist unzweifelhaft verwandt mit II Cor4ıo Rm Sır Ph3w 
Col 124. Daß otiykara die Brandmale von Verbrechern, entlaufenen Sklaven 
u. dgl. bedeutet (Belege bei Wettstein) gibt hier kein tertium comparationis. 
Eher könnten die Tätowierungen mit Götternamen und -emblemen in Betracht 
' kommen: Sieffert führt Lucian de dea Syria 59 für Assyrer an; ferner He- 
‚ rodot II 113, wo von ägyptischen Sklaven die Rede ist, die sich in den 
‘Herakles’tempel flüchten und dort als Eigentum der Gottheit durch ein 
Brandmal kennzeichnen lassen, wie bei Plutarch Lucullus 24 von den per- 
sischen Rindern der Artemis erzählt wird, welche durch ein Brandmal als 
\ göttliches Eigentum gezeichnet waren. Nach III Macc 2 29 ließ Ptolemäus IV 
 Philopator zwangsweise den Juden das Epheublatt des Dionysos einbrennen, 
was durch Philo de monarch. 58 p. 221 M. illustriert wird; dazu vgl. Ps. 
Salom. 158.10 Ape 13 16.17 14s ff. 162 1920 20 + resp. 14ı Tafl. 9ı. Wei- 
teres bei Cumont Textes et monum. Mithr. I 519, Anrich Mysterienwesen 
123, Heitmüller in nt. Studien f. Heinrici 45 f., Wendland Kultur? 383 2. 
Dann würde sich Pls als Eigentum des xöpros "Iyooög bezeichnen. Deißmann 
Bibelstudien 270 weist auf einen bilinguen (griech.-demotischen) Leidener 
Papyrus hin. Wie in diesem das Tragen des sargförmigen Amuletts den Träger 
gegen das xönous raptxsıv des Widersachers schütze, so weise hier Pls auf die 
otiypara Jesu als Schutzwehr hin. Möglich ist eine solche Beziehung, aber 
doch nicht als ‘lächelnde Mahnung’, wie Deißmann meint, sondern als tief- 
ernstes Wort: aber verstehen läßt es sich auch ohne jeden Nebensinn. Die 
otiynara 'Inood sind die Narben, die er in den Verfolgungen um Jesu willen 
analog dem Leiden Jesu (als suanaoxwv Rm Sır) erlitten hat: vgl. II Cor 
4ı0o Ph 310. 
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